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Tartu Ulikool kooskdlastas EKKAga dppekavagrupi kvaliteedihindamise aja 9.01.2017.
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Tartu Ulikool esitas tehnika, tootmise ja tehnoloogia 8ppekavagrupis hindamisele jargmise
doktoridppekava:

Tehnika ja tehnoloogia (doktoriope)

Tartu Ulikool esitas eneseanaliiiisi aruande EKKA biiroole 17.07.2017, mille
hindamiskoordinaator saatis komisjonile 22.08.2017.

Hindamiskiilastus Tartu Ulikoolis toimus 17.10.2017.

Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biiroole 9.12.2017, mille EKKA edastas
kdrgkoolile kommenteerimiseks 9.12.2017 ja millele Tartu Ulikool esitas vastuse 20.12.2017.

Komisjon esitas I6pliku hindamisaruande EKKA biiroole 8.01.2018. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekiiljel.

Lopliku hindamisaruande ja eneseanallilisi aruande edastas Noukogu sekretdar NGukogu
lilkmetele 18.01.2018.

NOukogu arutas saadud dokumente 02.02.2018 istungil 8 lilkme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest vilja jargmised Tartu Ulikooli tehnika, tootmise ja tehnoloogia
Oppekavagrupi doktoridpet puudutavad tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.

Uldised soovitused seoses teaduse ja doktoridppe rahastamisega

1) Riiklikus teadus- ja arendustegevuse (edaspidi TA) finantseerimissiisteemis on probleemiks
rahastuse Uldine tase ning konkurentsipdhise rahastuse ebaproportsionaalselt kdrge osakaal
vorreldes baasfinantseerimisega, mis toob kaasa slUstemaatilisi negatiivseid tagajargi.
Kokkulepitud arengueesmarkide saavutamiseks oleks vajalik tdsta konkurentsipShise rahastuse
arvelt baasfinantseerimise osakaalu seniselt kolmekiimnelt protsendilt ligi kuuekiimnele
protsendile. Soovitav on aastaks 2020 tdsta TAL investeeringute osakaal avalik-Giguslikes
Ulikoolides Uhe protsendini SKP-st, eraldades selleks sihtotstarbeliselt (ihe kolmandiku
konkurentsikavas , Eesti 2020“ vélja ette nahtud vahenditest.

2) Doktorantide toetus on Eesti Gildist elukallidust arvesse vottes liiga madal. See on toonud kaasa
nd hobitudengite pealekasvu (mida vaikimisi aktsepteeritakse), kes kaivad Gpingute korvalt
majanduslikel pohjustel ka tdiskohaga t66l ning kellel pole seetdttu voimalik piisaval maaral
teadustdoga tegeleda ja Ulikooliellu panustada. Madala toetuse tottu ei vaartustata doktorandi
positsiooni Eestis piisavalt, mistottu on doktoriGppekavadele keeruline varvata ja hoida neil alal
parimaid (liGpilasi. Eelnevast ldhtuvalt on soovitav tosta Ulikoolide teadus- ja
arendustegevusteks tehtavaid riiklikke investeeringuid vahemalt Uhe protsendini SKP-st.
Suurendatud investeeringutest on soovitav eraldada teatav osa sihtotstarbeliselt doktorantide
toetuse tdstmiseks vahemalt 1100 euroni kuus (selline summa on tdnu lisarahastusele vahemalt
Uhes avalik-6iguslikus Ulikoolis doktorandi toetuse baasmaaraks) niipea, kui véimalik.

Uldised parendusvaldkonnad ja soovitused tehnika, tootmise ja tehnoloogia
oppekavagrupi doktoridppes Tartu Ulikoolis, Eesti Maaiilikoolis ja Tallinna
Tehnikaiilikoolis

1) Lisatasu véljateenimiseks peavad tdiskoormusega doktorandid mdnikord taitma suuremahulisi
Opetamisiilesandeid, mistdttu nende tdokoormus vdib muutuda liiga suureks. Seetdttu ei pruugi
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neile jadda piisavalt aega teadustooks, mis hakkab omakorda md&jutama Opingute Oigeaegset
IGpetamist.

Kuna doktorantide sissetulekud on osaliselt seotud teadusgrantidega, vdivad nende doktorit6o
koha pealt kesksed uurimiskiisimused jddada grandi teemadest vilja. See vdib nad jatta ilma
vabadusest piithendada aega ja teadust6o ressursse teadushiipoteeside séltumatule uurimisele.
Doktorantide varbamispraktika ei ole labipaistev, mis voib Ulikoolide jaoks tuua kaasa parima
kvalifikatsiooniga kandidaatide vd&imaliku kaotuse. Soovitav on iga riiklikult rahastatud
doktoridppekava aegsasti rahvusvaheliselt turustada, tuues vélja uurimisprojektile spetsiifilised
kohustuslikud ja soovituslikud kriteeriumid. Kandidaate peaks hindama instituudi
doktoridppekomitee vastavalt labipaistvalt avalikustatud kriteeriumidele ja pakutavatele
kohtadele, andes kandidaatidele viimaste taotlusel tagasisidet. Valisdoktorantidele vordsete
vOimaluste tagamiseks peaks doktorantide vdrbamistsiikkel olema kooskdlas rahvusvahelise
praktikaga.

Akadeemiliste tootajate karjadriarengut voib hakata takistama olukord, kus neil ei ole véimalik
enne teadusrahastust saada, kui nad on pd&hijuhendajana doktoritdid juhendanud, kuid selleks,
et neid pohijuhendajaks maarataks, tuleb neil eelnevalt teadusrahastus hankida.

Eesti Uhiskonnas ja toostuses ei vaartustata praegu piisavalt korgelt kvalifitseeritud
teadustdotajaid. Soovitav on parandada Ulikoolide ja to0stuse vastastikust koostood — naiteks
vOiks tehnoloogiainstituudid asutada nduandvad kogud, kuhu kuuluvad tehnoloogiateenuseid
osutavate toostusharude esindajad. Samuti on soovitav tootada avalik-Giguslikes Ulikoolides valja
Taani mudelil pohinevad todstusliku doktoridppe pilootdppekavad, mille doktorandid veedaksid
umbes poole oma ajast Ulikoolis ja poole to6stusettevéttes.

Doktorantide Opikogemuse rahvusvahelistumine toimub aeglases tempos. LOpetajate
rahvusvahelise konkurentsivGime tGstmiseks on tlikooli juhtkonnal soovitav uurida valja, millised
takistused modjutavad doktorantide Opikogemuse rahvusvahelistumist ning toéotada vilja
proaktiivsed meetmed kaasavama Opikeskkonna loomiseks. Eesmargiks tuleks seada, et
erinevate kultuuride integratsioon ja mitmekesine dpikogemus muutuksid doktorantide jaoks
kollegiaalse ja arutelusid argitava dpikeskkonna igapdevaseks osaks.

Doktorikoolide jatkusuutlikkusele kujutab vdimalikku ohtu Euroopa Liidu finantseerimise
I6ppemine. Soovitav on rahastamismudel (ile vaadata, et teha kindlaks doktorikoolide vdrgustiku
jatkusuutlik mudel ajaks, mil Euroopa Regionaalarengu Fondi toetus otsa saab.

Et parandada doktorikoolides osalevate Ulikoolide vahelist koostodd, peaks partneriilikoolide
Uhistegevuste jaoks vajalik rahastamine toimuma diglastel alustel. Doktorikoolidele tuleks anda
ka vGimalus to6tada valja Ghised kursused, mida voiksid votta osalevate (likoolide tlidpilased. E-
Oppe komponendi lisamine koostodle hoiaks dra nappide ressursside dubleerimise ja vGimaldaks
tagada erikursustel Glidpilaste kriitilise massi.

Tenuurile Uleminek vGib tuua kaasa ettearvamatuid tagajargi. Et tagada nii doktorantide
juhendamise kui teadust6o vérdvadrne areng, peaks Oppejoudude tédkoormus hdlmama nii
Opetamis- ja teadustegevust kui innovatsiooni ilma vdimaluseta tihest valdkonnast lihtsalt ,,vélja
astuda“. Oppejdudude virbamis- ja edutamispoliitika peaks peegeldama suutlikkust ja
tulemuslikkust kdigis eelnimetatud aspektides.

DoktoriGppe vOimalusi ei kasutata piisavalt dra korgetasemelise t00- ja tervisekultuuri
védljaarendamiseks Eesti toOstuses. Soovitav on doktorantide oskusi ja teadmisi parast
ohutusinfotunde formaalselt hinnata.




Tartu Ulikooli tehnika, tootmise ja tehnoloogia dppekavagrupi doktoridppe
tdiendavad tugevused ja parendusvaldkonnad

Tugevused

1) Doktoridpinguteks on olemas kdrgetasemeline taristu. Euroopa Liidu struktuurivahendeid
kasutatakse edukalt Ulikoolidevahelistes doktorikoolides.

2) Toimub regulaarne enesehindamine, mille kdigus méddetakse doktoriGppe tulemusi ja
efektiivsust.

3) Olemas on tugisiisteem koostddsuhete loomiseks to6turu ja toostusega,
kommunikatsioonioskuste parandamiseks ning teaduse populariseerimiseks.

4) Valja on tootatud ja rakendatakse meetmeid Gppejéudude dpetamispadevuse parandamiseks.

5) Laboratooriumid on hésti varustatud tdiendavate tuumiklaboritega nagu proteoomika,
rakendusviroloogia ja teadusaparatuuri ehitamise tuumiklaborid, mis véimaldavad lihtsat
juurdepaasu keerukatele tehnoloogiatele, soodustades seeldbi koostodd ja tostes llikooli
nahtavust tanu valisriikides pakutavatele teenustele.

6) Tehnika ja tehnoloogia doktoridppekava teadus- ja ppekeskkond asub Tehnoloogiainstituudis,
mille rahastus on seitsmekiimne protsendi ulatuses teaduspdhine.

7) Rahastuse jarjepidevus kdrgetasemeliste doktoriGpingute labiviimiseks vajaliku taristu
sdilitamiseks ja arendamiseks, on tagatud usaldusvaarse finantsjuhtimise ja -distsipliini abil kdigil
tasanditel. TU on riikliku rahastamismudeli osas nii baas- kui tulemusp8&hise finantseerimise koha
pealt heal positsioonil, samuti on olemas markimisvaarne omakapital.

8) Noutud kolmest artiklist Gihe asemel on doktorandil vdimalik esitada ka patenditaotlus.

9) Tehnoloogiainstituudi t66 on hasti korraldatud ning selle kdigi liilkmete vahel valitsevad tihedad
ja kollegiaalsed suhted. To6koormus on tihtlaselt jaotatud.

10) Koik juhendajad on rahvusvahelise kogemusega.

11) Doktorandid teevad koost66d mitmete projektide raames, mis vGimaldab neil olla erinevate
artiklite kaasautoriks. See omakorda vahendab individuaalset survet avaldada oma doktoritdo
alusena kolm teadusartiklit.

12) Kiiduvaart on akadeemiliste mentorite kasutamine, kelle llesandeks on aidata doktorantidel
oma Opinguid jarje peal hoida.

13) Doktorantide dpirannet soositakse ja toetatakse. Doktorandid osalevad mobiilsusprogrammides,
veetes vahemalt Ghe semestri valismaal Oppides.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Doktoridpingute keskmine kestus on killalt pikk, arvestades, et doktorit66 voib esitada
kaitsmisele péarast seda, kui on koostatud kolm teadusartiklit. Soovitav on dppeaega lihendada.
Selleks tuleks vorrelda Eesti lilikoolide parimaid praktikaid, (iliGpilaste rahastamise korraldust ja
toodejaotust uurimisgruppide tasandil. Samuti on vaja tagada, et doktoriprojekt jaab
doktoriprojektiks, mille eest vastutab doktorant, mitte osaks 6ppejou teadustoost.

2) Soovitav on parandada Gppekava sidusust. Tuvastada tuleks moodulid, mida praktikas haruharva
pakutakse ja need avalikust nimistust eemaldada. Samuti tuleks siistemaatiliselt vaadata dle
sama Oppekava raames loetavate Oppeainete sisu ja valjundid, et materjale mitte dubleerida.

3) Kuna iga doktoranti finantseeritakse erinevast allikast, on nende toetussiisteemi struktuur
keeruline. See omakorda tdhendab, et puudub Uhtne seisukoht, kuidas lildine doktoranditoetus
kujunema peaks. Kaaluda voéiks standardse doktoranditoetuse sisseseadmist, mis on
proportsionaalne ja konkurentsivoimeline Eesti keskmise pohipalgaga.




4)

5)

6)

7)

8)
9)

10.

11.

12,

13.

Uldiselt vdiks laborites parandada ohutuskultuuri. See eeldab peamiselt tdiendavat koolitust ja
aruandlust, nditeks iga-aastaseid tervise- ja ohutuskatseid, tegevusriskide hindamist
(dokumentatsiooni), dokumenteeritud t66pohimdbtete valjatootamist (standardne todkord) ja
selge poliitika sisseviimist individuaalt6d ja heade laboritavade osas (laborikitlite, kaitseprillide,
kinnaste jne. kandmine).

Oppemoodulid, mida ei loeta inglise keeles, tuleks pakutavate ppeainete nimistust eemaldada.
Soovitav on pakkuda lisaks ppeaineid, mis valmistavad doktorante ette t6dks ka valjaspool
akadeemilist maailma.

Mitte alati pole selge, et doktorité6 on doktorandi iseseisev uurimistoo, kuna selle taga on sageli
palju kaasautoreid suurest uurimisgrupist. Soovitav on kavandada doktorit66 projektid selliselt,
et doktorandil oleks vdimalik votta esimese autorina pdhivastutus vahemalt kolme
eelretsenseeritava teadusartikli eest nelja dpinguaasta jooksul.

Uute Oppejoudude vialjakoolitamine toimub doktorantide esmase kaasjuhendamise kaudu,
mistdttu nende omandatud juhendamisoskused séltuvad suuresti kogenumate kolleegide
vastavatest oskustest. Soovitav on pakkuda kdigile vGimalikele juhendajatele selle kdrvalt ka
pohjalikku juhendamiskoolitust.

Oppejdududele tuleks pakkuda senisest enam vdimalusi oma dpetamisoskuste arendamiseks.
Vilja vOib tuua teatava huvide konflikti doktorandile esitatud kolme teadusartikli avaldamise
ndude ning tema juhendaja soovi vahel avaldada artikkel (nii enda kui Ulikooli rahvusvahelise
maine tGstmiseks) vGimalikult suure mdjuga ajakirjas, mis omakorda nduab pd&hjalikumat
eeltood selle ettevalmistamisel. Kuna on selge, et teaduse tulemuslikkuse hindamisel
eelistatakse artiklite arvukusele nende rahvusvahelist méju, tuleks kaaluda doktorantidele
seatud kolme artikli avaldamise ndude paindlikumat tdlgendamist.

Dokumendi ,,Doktoridppe dppekavagrupi kvaliteedi hindamine” p 40 satestab, et
hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande kolme kuu jooksul parast selle saamist. NGukogu
kaalub hindamiskomisjoni poolt vélja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning
otsustab viia jargmine dppekavagrupi kvaliteedi hindamine labi kas seitsme, viie voi kolme aasta
parast.

Noukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et
Oppekava, sellel toimuv Gpe ning dppealane arendustegevus vastavad nduetele ning:
OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jairgmine Tartu Ulikooli tehnika, tootmise ja tehnoloogia
oppekavagrupi doktorioppe kvaliteedi hindamine labi 7 aasta parast

Otsus voeti vastu 8 poolthdalega. Vastu 0.

N&ukogu teeb Tartu Ulikoolile ettepaneku esitada EKKA-le hiljemalt 02.02.2019 tegevuskava
aruandes toodud parendusvaldkondade ning soovituste arvestamise kohta.

Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema Sigusi voi piiratud tema vabadusi, on véimalik
esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 pdeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai voi oleks pidanud teada saama.

Noukogu saadab vaide EKKA hindamisndukogu vaidekomisjonile, kes esitab 5 paeva jooksul
vaide saamisest nGukogule kirjaliku erapooletu arvamuse vaide pdhjendatuse osas. Néukogu




lahendab vaide 10 paeva jooksul selle saamisest, vOttes arvesse vaidekomisjoni pdhjendatud
seisukohta. Kui vaiet on vaja tdiendavalt uurida, vib hindamisndukogu vaide Idbivaatamise
tahtaega pikendada kuni 30 padeva vorra.

Otsuse kohtulik vaidlustamine on vdimalik 30 paeva jooksul alates selle kattetoimetamisest,
esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses
satestatud korras.

Tonu Meidla Hillar Bauman
Noukogu esimees Noukogu sekretar




