Fiilisikaliste loodusteaduste oppekavagrupi hindamisotsus
Tallinna Tehnikaiilikool

15/09/2016

Lihtuvalt dlikooliseaduse § 12% Ig-st 1 ning selle § 10 lg-s 4, Eesti K&rg- ja Kutsehariduse
Kvaliteediagentuuri (edaspidi EKKA) pOhimdaruse punkti 3.7.3 ning punktis 3.7.1 sisalduva
volituse pd&hjal kehtestatud dokumendi “Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine k&rghariduse
esimesel ja teisel astmel” punkti 41.1 ja 42 ja haldusmenetluse seaduse § 53 Ig 1 p 2 ninglg 2 p-
de 2 ja 3 alusel sedastab Eesti Kbrg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kdrghariduse
hindamisndukogu (edaspidi NGukogu) jargmist:

Tallinna Tehnikalilikool kooskdlastas EKKAga 8ppekavagrupi kvaliteedihindamise aja 28.05.2015.
EKKA juhataja kinnitas 15.02.2016 korraldusega Tartu Ulikooli ja Tallinna Tehnikadilikooli

flitisikaliste loodusteaduste Gppekavagrupi esimese ja teise dppeastme kvaliteedi hindamise
komisjoni (edaspidi komisjon) koosseisus

Bob Munn (chair) Consultant, Finchwood Academic, UK

Dimitris Ballas Senior Lecturer, University of Sheffield, UK

Lars Erik Holmer Professor, Uppsala University, Sweden

Juha Karhu Professor, University of Helsinki, Finland

Dionis Martsinkevichus Student, Vilnius Gediminas Technical University, Lithuania

Mamoun Muhammed Senior Research Director, Royal Institute of Technology,
Sweden

Risto Nieminen Professor, Aalto University, Finland




Barbara A. Sawrey Professor, University of California San Diego, USA

3. Tallinna Tehnikailikool esitas 6ppekavagrupis hindamisele jargmised 6ppekavad:

Maa-teadused ja geotehnoloogia (bakalaureusedpe)
Maa-teadused ja geotehnoloogia (magistridpe)
Tehniline fiilisika (bakalaureusedpe)

Tehniline fulsika (magistriope)

Rakenduskeemia ja biotehnoloogia (bakalaureusedpe)
Rakenduskeemia ja biotehnoloogia (magistriope)

4. Tallinna Tehnikaulikool esitas eneseanallilisi aruande EKKA biroole 2.02.2016, mille
hindamiskoordinaator saatis komisjonile 17.02.2016.

5. Hindamiskulastus Tallinna Tehnikatlikoolis toimus 5.-6.05.2016.

6. Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biiroole 14.06.2016, mille EKKA edastas
korgkoolile kommenteerimiseks 14.06.2016 ja millele Tallinna Tehnikaulikool esitas vastuse
29.06.2016.

7. Komisjon esitas IGpliku hindamisaruande EKKA biiroole 1.07.2016. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekiiljel.

8. Lopliku hindamisaruande ja eneseanaliilisi aruande edastas Noukogu sekretar Noukogu
lilkmetele 30.08.2016.

9. Noukogu arutas saadud dokumente 15.09.2016 istungil 7 lilkkme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest valja jargmised Tallinna Tehnikalikooli flilisikaliste loodusteaduste
Oppekavagrupi esimest ja teist Oppeastet puudutavad tugevused, soovitused ning
parendusvaldkonnad.

Oppekavagrupi tasand

Tugevused

e Tallinna Tehnikaiilikool kannab hoolt eestikeelsete Gppematerjalide koostamise ja télkimise
eest.

o Ulidpilaste ja dppejdudude suhtarv on soodne ja dppejdud ilidpilastele histi kittesaadavad.

e Koik 6ppekavad on seotud markimisvaarse teadustegevusega ning Ulidpilased on kaasatud
teadustegevustesse juba alates bakalaureusedppe esimesest aastast.

o Oppetddd viiakse 1dbi suurepirastes Sppehoonetes.

e MEKTORY aitab kaasa liGpilaste ja Oppejoudude ettevotliku motlemise arendamisele.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

e Hindamiskomisjon soovitab viia kdiki magistrikavu labi taielikult inglise keeles. Nii Glidpilased kui
tdédandjad toetavad seda métet. Ulikoolil on olemas vdimekus ja eeldused kdrgetasemelise
hariduse pakkumiseks ning see aitaks ka Ulidpilaste arvu tdsta. Teaduskeeleks on de facto inglise




keel, ning tlidpilastele on vajalik ka vaba inglise teaduskeele valdamine. Ingliskeelsed
magistrikavad toetaksid tugevalt ka mdlemasuunalist dppejoudude ja liliGpilaste mobiilsust.
Vajalik on aktiivsem koost&d Tartu Ulikooliga nii ressursside jagamise kui ka 8ppekavade
arendamise ja labiviimise osas, pakkudes mh teise Glikooli Glidpilastele vastastikku eriala- ja
valikaineid. Samuti tuleks luua vdoimalused Uhiste teadusprojektide rahastuse taotlemiseks.
Lihenemine Sppetddle tuleks muuta Ulidpilasekesksemaks. Oppekavad peegeldavad liialt
dppetoolide ja laborite kitsaid teadushuve ning pole seet&ttu heas balansis. Ulidpilastele tuleks
pakkuda sisulist sissejuhatust erialasse juba &pingute algul.

Ulikoolis on v&etud tervitatav suund laiemate bakalaureusekavade pakkumisele, kuid seejuures
tuleb tagada uute dppekavade integreeritus, mitte lihtsalt Sppekavade mehaaniline
kokkutdstmine. Oppekavajuhtidel peaks Sppekavade integreerimisel olema suuremad volitused.
Mitte kdik dppejoud ei tdienda oma pedagoogilisi oskusi. Hindamiskomisjon soovitab, et
pedagoogikakursus peaks olema kohustuslik kdigile dppejdududele.

Oppekavajuhtidele tuleks pakkuda 8ppekavadisaini alast koolitust, valtimaks nt olukorda, kus
Oppejoud arutavad Gppekava soovitud vdljundeid alles peale seda, kui on kokku lepitud
Opetatavad ained.

Suurendada tuleks 6ppejéudude Eesti-sisest ja rahvusvahelist mobiilsust ning kasutada enam
vaba semestri voimalusi.

Ulidpilasi tuleks siistemaatilisemalt teavitada nende tagasiside pShjal ette vdetud tegevustest.
Sustemaatilisemalt tuleks tagasisidestada ka Gppekava tervikuna.

Kontaktid vilistlaste ja td6andjatega on ndrgad. Neid tuleks kisitleda regulaarselt, selgitamaks
valja, kui sobivad on 6ppekavad todlerakendumise (eriti valjaspool tlikooli) seisukohast ning
vOimaldada neil panustada 0ppekavaarendusse.

Bakalaureusekavad on (les ehitatud arvestades liikumist edasi magistri- ja doktoridppesse ning
akadeemilisele todle ning ei vota piisaval maaral arvesse véimalikku IGpetamisjargset
toolesuundumist ja erialavahetust magistridppes.

Oppet6é labiviimist finantseeritakse suures osas (kuni 80%) teadusrahadest, mis ei pruugi olla
jatkusuutlik.

MEKTORY vdimalusi tuleks dppekavagrupi lilidpilastele paremini tutvustada.

Ulikooli karjaarikeskus peaks olema proaktiivsem, vastamaks tulevase té6koha otsingul nende
Uliopilaste huvidele, kes otsivad rakendust valjaspool likooli nii vdike- kui suurettevotetes.
Oppetddsse tuleks enam kaasata dppejdude vilisriikidest ning tédstusest.

Praegused instituutide ndukogud, mis taidavad 6ppekavandukogu rolli, on liialt kitsapdhjalised.
Noukogudes peaks olema enam tédandjate esindajaid ja vahemalt kaks Glidpilast.

Ulidpilaste m&lemasuunaline mobiilsus on vihene. Instituudid peaks tegema jdupingutusi
mobiilsusvdimaluste pakkumise ja tlidpilaste mobiilsuse osas julgustamise osas.

Oppekavade tasand

MAA-TEADUSED JA GEOTEHNOLOOGIA (BAKALAUREUSE- JA MAGISTRIOPE)

Tugevused

Oppekavad on uued, (ihendades endas okeanograafia, meteoroloogia, geoloogia ja
geotehnoloogia suunad. Oppekavade tugevuseks on nende rakenduslikkus.

Kontaktid ja koostdosidemed tédandjatega on head, té6andjad on Idpetanutega rahul.
Laborite ja valitoode vdimalused on vaga head, samuti on olemas ligipdas Eesti suurimale
geoloogilisele kogule.




o Oppejdud on rahvusvaheliselt tunnustatud, teaduslikult produktiivsed ning kaasatud
rahvusvahelistesse projektidesse. Nad on Ulidpilastele lihtsasti kattesaadavad ning motiveerivad
ja juhendavad tudengeid personaalselt, eriti magistridppes.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

e Bakalaureusekava Ulidpilaste arv on vaike ja nende véljalangevus suur. Rohkem tdhelepanu tuleb
poorata Ulidpilaste valikule sisseastumisel ning nende ndustamisele.

e Oppekava sunnib Ulidpilasi spetsialiseeruma juba bakalaureusedppe algul ning ei toeta hilisemat
voimalikku spetsialiseerumissuuna vahetust. Bakalaureusekava peaks olema laiap&hjalisem ning
spetsialiseerumine peaks toimuma magistridppes.

e Rakendusgeoloogia ainete osakaalu Gppekavas tuleks suurendada.

e Oppekavas on ainult iiks keskkonnakaitse ja jatkusuutliku arengu aine, kuid see peaks olema
enamates ainetes loomulikuks osaks.

e Oppekavade juhtimine ei ole selge. Nii bakalaureuse- kui magistrikavale &ppekavajuhi
madramine muudaks nende juhtimise selgemaks ja efektiivsemaks.

e Tuleks kaaluda thisdppekavade loomist koost6os teiste llikoolidega.

e Geoloogilistes andmekogudes oleva ingliskeelse materjali hulka tuleks suurendada.

e Oppejdudude eeskujulikku Spetamistegevust ei tunnustata piisavalt siisteemselt. Samuti ei
vOeta Opetamistegevust arvesse dppejoudude edutamisel.

e Tahelepanu vajab moningate dppejoudude liialt suur dppetéokoormus.

TEHNILINE FUUSIKA (BAKALAUREUSE- JA MAGISTRIOPE)

Tugevused

e Lopetanutel on head karjaarivéimalused mitmetes teaduse, tehnika ja toostuse valdkondades
ning avalikus sektoris.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

e Oppekava missioon on ebaselge. Eesmirgiks ndib olevat pakkuda laiap&hjalist haridust
rakendusmatemaatikas ja tehnoloogiaga seotud fiilisika valdkondades ja seejuures eristada end
rohkem teoreetilistest Tartu Ulikooli flilisika ppekavadest. Eristumisvajadus on ka takistuseks
koostodle Tartu Ulikooliga, mis on hindamiskomisjoni hinnangul h&davajalik, vastamaks
Uhiskonna vajadustele I6petajate jarele ning edendamaks Ulidpilaste mobiilsust ja vastastikust
ainete pakkumist Ulidpilastele.

e TTU fiitisika instituut on véga viike ning enamus dppejdududest tédtavad pdhiliselt teistes TTU
Uksustes, mis lahjendab 6ppekava fookust.

e Ulidpilaste vastuvdtuarv ja nende dldarv on viikesed, viljalangevus aga suur. Oppejdud toovad
véljalangevuse pohjusena vilja kehva ettevalmistuse taset glimnaasiumites ja GliGpilaste vahest
motivatsiooni, kuid ei arvesta Uldse seda, et dppetdo ei ole piisavalt tilidpilaskeskne dppe sisu ja
Oppemeetodite osas. Praegused sissejuhatavad laboritodd on iganenud ning vajavad
véljavahetamist enam valjakutseid pakkuvate katsetega ja seadmetega.

e Oppekavas peaks sisalduma enam tehnoloogiaalaseid teemasid, nagu nt magnetism,
spintroonika), akustika ja kaasaegne optika. Nii t60andjate kui Ulidpilaste hinnangul on
Oppekavas liialt vahe informaatika aineid ning 6ppekavasse tuleks lilitada programmeerimine.

e Oppekava nimetust tuleks muuta, et see vastaks paremini dppekava sisule, nt “tehnikateadus”
vOi “rakendusfiitisika” sobiks paremini.




Kavandamisel olev uus bakalaureusekava peaks olema laiap&hjaline ja sisaldama tanapéevaseid
matemaatika, flilisika ja arvutialaseid aineid.

Laborite sisustust oleks vaja kaasajastada. Valja tuleks to6tada uued tudengite laboritodd ja
eksperimendid uutel instrumentidel.

Opetamis- ja dppimismetodoloogiat arutatakse omavahel liialt vihe. Vihe kasutatakse e-Sppe
aktiivmeetodeid, grupitood, probleemipdhist dpet.

Opiraskustega Ulidpilastega tuleks tegeleda siistemaatiliselt.

Oppekava tuleks paremini tutvustada giimnasistidele, hetkel puudub neil arusaam, mida see
endast kujutab.

RAKENDUSKEEMIA JA BIOTEHNOLOOGIA (BAKALAUREUSE- JA MAGISTRIOPE)

Tugevused

Oppekavade Iabiviimise fiilisilised vdimalused on head, eriti tugev on analiidtiline
instrumentaarium. Nii bakalaureuse- kui magistritudengitel on vdimalik to6tada teaduslaborites.
Mitmed ulidpilased on vditnud auhindu riiklikel tudengite teadust66 konkurssidel.

Oppejdud on pithendunud, nende seas on ka entusiastlikke ja talendikaid noori.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

10.

11.

Kuigi peale bakalaureusekava Idpetamist suunduvad mitmed (lidpilased toole, valitseb
Oppejoudude seas siiski suhtumine, et bakalaureuse- ja magistrikava tuleb vaadata Uhe
tervikuna. Selline suhtumine ei arvesta kdigi (ilidpilaste huve. Oppekavad tuleks iimber disainida
nii, et bakalaureusekava oleks ka valjundiks to6turule ja teistele magistrikavadele suundumiseks
ja et magistrikavale oleks véimalik tulla dppima ka valjastpoolt Tallinna Tehnikadlikooli.

Kuigi TTU-s on olemas karjasrikeskus, peavad ulidpilased praktikakohti otsima ise. Instituut
peaks tegema tihedamat koost66d karjaarikeskusega, et laheneda praktikale siistemaatilisemalt.
Ulidpilased vajavad enam dlikoolivaliseid praktikakohti.

Instituut ei kogu silistemaatiliselt tagasisidet UliGpilastelt ega todandjatelt ja seetbttu jaab
puudulikuks ka nende panus dppekavaarendusse.

Oppekavandukogu tuleks moodustada juba alates 2016/17 Sppeaastast, mitte jddda ootama
2017/18 struktuurireformi.

Moéningates laborites ei taideta rahvusvaheliselt standardseid ohutusndudeid. See puudutab
ohtlike kemikaalide margistamist, kaitseprillide ja kaitseriietuse kandmist.

Instituut peaks labi viima kusitlusi valjalangenute seas, et selgitada valjalangevuse p&hjuseid ja
votta tarvitusele meetmeid selle vahendamiseks.

Dokumendi ,,Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel astmel“ p 41
satestab, et hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande kolme kuu jooksul parast selle saamist.
Noukogu kaalub hindamiskomisjoni poolt valja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi
ning otsustab viia jargmine dppekavagrupi kvaliteedi hindamine 1abi kas seitsme, viie vGi kolme
aasta parast.

Ndukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et
Oppekava, sellel toimuv 6pe ning dppealane arendustegevus vastavad nduetele tingimusel, et
korgkool kdrvaldab jargmised puudused:




- Vabariigi Valitsuse maaruse ,Korgharidusstandard” § 4 Ig2 naeb ette, et peaerialale
spetsialiseerudes omandab (lidpilane 6ppeastmele vastavad teadmised, oskused ja hoiakud, mis
on eelduseks nii 6ppekavas kirjeldatud erialal voi erialadel t66le asumiseks kui ka pingute
jatkamiseks jargmisel Gppeastmel. Hetkel ei vGta 6ppekavagrupi bakalaureusekavad piisaval
maaral arvesse voimalikku |0petamisjargset toolesuundumist ja erialavahetust magistridppes,
arvestades vaid lilkkumist edasi sama eriala magistri- ja doktorippesse ning akadeemilisele todle.

- Tehnilise fuusika Oppekavade Ulesehitus ja sisu ei vdimalda hetkel Ulidpilastel saavutada
Opivaljundeid, mis oleksid piisavalt vordvaarsed ja vorreldavad maaruse lisas 1 kirjeldatud
kdrgharidustaseme astmete Spivaljunditega (mille kohaselt peab ilidpilane mh dppima tundma
eriala teoreetilisi koolkondi, arengusuundi, aktuaalseid probleeme ja rakendusvéimalusi ning
oskama eriala iilesannete lahendamisel valida ja kasutada sobivaid tehnoloogiaid ja meetodeid).
Oppekavades peaks sisalduma enam tehnoloogiaalaseid teemasid, nagu nt magnetism,
spintroonika), akustika ja kaasaegne optika. Samuti on Oppekavades liialt vdhe informaatika
aineid ning 6ppekavadesse tuleks lilitada programmeerimine.

- Tehnilise flilisika dppekavadel kasutatavad Gppemeetodid ei ole piisavalt tlidpilaskesksed ning ei
toeta seetSttu Vabariigi Valitsuse méaaruse ,Kdérgharidusstandard” § 6 Ig-s 5 kirjeldatud
Oppekava eesmarkide saavutamist.

- Tehnilise fuusika 6ppekavade nimetust tuleks muuta, et see oleks KHS § 6 Ig 5 mdéttes selle
Ulesehitusega paremini kooskdlas, nt sobiks dppekavadele paremini nimetused ,tehnikateadus”
vOi ,,rakendusfiitisika“.

- Tehnilise fuusika Oppekavade sissejuhatavad laboritééd on iganenud ning vajavad
valjavahetamist enam valjakutseid pakkuvate katsetega ja seadmetega. See ei ole kooskdlas KHS
§ 6 lg 7 p-s 4 toodud ndudega, mille kohaselt peavad Gppetddks ning doktorioppega seotud
teadus- ja arendustegevuseks olema olemas vajalikud ruumid (auditooriumid, laboratooriumid,
seminariruumid ja raamatukogu), mille sisustus ja varustatus on kiillaldane ja kaasaegne
oppekavade eesmdrkide saavutamiseks.

- KHS §61g7 p4kohaselt peab 6pperuumide seisund vastama digusaktides sétestatud
tervisekaitse- ja ohutusnéuetele. Rakenduskeemia ja biotehnoloogia dppekavade mdéningates
laborites ei taideta rahvusvaheliselt standardseid ohutusndudeid, mis puudutab ohtlike
kemikaalide margistamist, kaitseprillide ja kaitseriietuse kandmist.

12, Haldusmenetluse seaduse (HMS) § 53 Ig 1 p 2 jargi on haldusakti kérvaltingimus haldusakti
pohiregulatsiooniga seotud lisakohustus ja p 3 kohaselt ka lisatingimus haldusakti
pohiregulatsioonist tuleneva diguse tekkimiseks. HMS & 53 Ig 2 p-d 2 ja 3 satestavad, et haldusaktile
vOib kehtestada korvaltingimuse, kui kbrvaltingimuseta tuleks haldusakt jéitta andmata voi kui
haldusakti andmine tuleb otsustada halduse kaalutlusbiguse alusel. Noukogu leidis, et
korvaltingimuseta tuleks jargmine dppekavagrupi kvaliteedihindamine viia labi vahem kui 7 aasta
parast ning dokumendi ,Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel astme
punktide 41.1 ja 42 alusel

Ill

OTSUSTAS
Kinnitada hindamisaruanne ning viia jairgmine Tallinna Tehnikaiilikooli fiilisikaliste loodusteaduste
Ooppekavagrupi esimese ja teise 6ppeastme kvaliteedi hindamine labi 7 aasta parast jargmise

korvaltingimusega:

Tallinna Tehnikalilikool esitab hiljemalt kuupaevaks 15.09.2017 punktis 11 kirjeldatud puuduste
kdrvaldamise kohta tegevuskava ja —aruande.

Otsus voeti vastu 7 poolthaalega. Vastu 0.




13.

14.

15.

Kui Tallinna Tehnikailikool kdrvaltingimust tdhtaegselt ei tdida, tunnistab Néukogu
hindamisotsuse kehtetuks ja maadrab uue dppekavagrupi kvaliteedihindamise tahtaja voi
kehtestab hindamisotsusele uue kdrvaltingimuse.

Ndukogu teeb Tallinna Tehnikallikoolile ettepaneku esitada EKKA-le hiljemalt 15.09.2017
tegevuskava ka aruandes toodud muude parendusvaldkondade ning soovituste arvestamise
kohta.

Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema Sigusi voi piiratud tema vabadusi, on véimalik
esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 paeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai voi oleks pidanud teada saama. Otsuse kohtulik
vaidlustamine on voimalik 30 paeva jooksul alates selle kdattetoimetamisest, esitades kaebuse
Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses satestatud korras.

Tonu Meidla Hillar Bauman
NSukogu esimees Noukogu sekretar




