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Selle triikise kaante vahelt leiate Eesti Kdrghariduse Kvaliteediagentuuri (EKKA) kokkuvdtte oma-
laadsest kvaliteedihindamisest Eesti kérghariduses, mille rahvakeelne nimetus on Gileminekuhinda-
mine, juriidiliselt korrektses kénepruugis tileminek 6ppekavagruppide kvaliteedi hindamisele.

Vorreldes Eestis (ja ka mujal maailmas) traditsioonilise kdrghariduse kvaliteedi valishindamisega oli
dleminekuhindamisel neli olulist erisust:

1. kdrgkoolid ei esitanud eneseanallisiaruannet, hindamine toimus korgkoolide esitatud kirjalike
andmete, Haridus- ja Teadusministeeriumi taustaandmete ja hindamiskilastuse kdigus kogutud
tdiendavate andmete alusel;

2. hindamiskomisjonidesse kuulusid ainult kohalikud eksperdid,
3. hinnang anti mitte 6ppekavale, vaid tervele dppekavagrupile;
4. osa otsuseid voeti vastu ilma hindamisktlastuseta, tksnes kirjalike andmete alusel.

Kirjeldame selle hindamise seadusandlikku tausta, pohjuseid ja protseduure. Peatume pikemalt tu-
lemustel ning anname Ulevaate tagasisidest, mida kogusime kogu protsessi jooksul. Loodame, et
siit leiavad huvipakkuvat ja kasulikku informatsiooni nii kdrgkoolide, avaliku sektori (sh esmajoones
korghariduse arenguid suunavate asutuste) kui teiste kvaliteediagentuuride esindajad, aga ka Uli-
dpilased. Uleminekuhindamise jooksul talletatud informatsioon kujuneb eeldatavasti tinuvadirseks
allikmaterjaliks hariduse valdkonna uurijatele ning on téenduspdhiseks vundamendiks kvaliteedi
hindamise alastes arendustegevustes.

Uleminekuhindamine arvudes

« viidi Iabi perioodil stigis 2009- sligis 2011
« osales 33 kdrgkooli
« hinnati 28 dppekavagruppi, kuhu kuulus kokku 670 dppekava
- hindamises osales 158 eesti eksperti
« toimus kokku 254 hindamist - 130 tavamenetlust ja 124 lihtmenetlust
. tulemused: 185 tdhtajatut koolitusluba
51 tahtajalist koolitusluba
18 negatiivset otsust
. maksumus 640 000 eurot, mis teeb 2520 eurot menetluse ja 955 eurot 6ppekava kohta

« 89% korgkoolide esindajatest olid ndus (51%) v3i osaliselt ndus (38%) vaitega, et ileminekuhinda-
mine on tdstnud Eesti kdrghariduse usaldusvddrsust



ULEMINEKUHINDAMINE - KORGHARIDUSE VALISHINDAMISE ERJUHTUM EESTIS 2009-2011

KONTEKST

Uleminekuhindamise vajadus Eestis tulenes muutustest kérghariduse kvaliteedi kindlustamise riik-

likus stisteemis.

Joonis 1 Kérghariduse kvaliteedi kindlustamise siisteem Eestis

1996-2009

Oppekava akrediteerimine
(kui tliopilased on 2/3
oppekavast labinud)
kaasnes RIIKLIK TUNNUSTUS

Institutsionaalne
akrediteerimine
(vabatahtlik)

Oppekava
registreerimine

ULEMINEKUHINDAMINE

Erinevused vana ja uue stisteemi vahel

1996-2009
Akrediteeriti 6ppekavu.

Oppekava kvaliteeti hinnati (akrediteeriti)
pdrast dppekava registreerimist ja koolitusloa
andmist.

Oppima asudes ei olnud dlidpilasel kindlust,
kas ta saab Iopetamisel riiklikult tunnustatud
diplomi véi mitte.

Institutsionaalne akrediteerimine oli
vabatahtlik.

Oppekava akrediteerimine oli valdavalt kont-
rolliv (eristav) hindamine - kas vastab vai ei
vasta nduetele - ning t6i kaasa sanktsioone

(6ppekava sulgemine negatiivse otsuse korral).

Akrediteerimisotsused kinnitas haridus- ja
teadusminister oma kaskkirjaga.

2009-2011

alates 2010

Oppekavagrupi
kvaliteedi hindamine
vahemalt iga 7 aasta jdrel

Institutsionaalne
akrediteerimine
vahemalt iga 7 a jdrel

RIIKLIK TUNNUSTUS:
Oppekavagrupis dppe ldbiviimise digus,

mille annab valitsus ja
millele eelneb ekspertiis

alates 2010
Hinnatakse tervet 6ppekavagruppi.

Oppekavagrupi kvaliteedi ekspertiis viiakse
libi enne koolitusloa andmist. Oppe Idbiviimise
oiguse annab peale 6ppekavagrupi ekspertiisi
Vabariigi Valitsus, mitteandmise kinnitab
minister oma kdskkirjaga.

Oppe labiviimise igus (koolitusluba) 6ppe-
kavagrupis annab diplomile riikliku tunnustuse
garantii.

Institutsionaalne akrediteerimine on kohustus-
lik koikidele kargkoolidele.

Kontrolliv hindamine toimub koolitusloa and-

misel, sellele jargnev institutsionaalne akredi-
teerimine ja 0ppekavagruppide kvaliteedi hin-
damine on peamiselt arendav hindamine.

Institutsionaalse akrediteerimise ja Oppe-
kavagruppide kvaliteedi hindamise 16plikud
otsused votab vastu EKKA hindamisnoukogu.



KONTEKST

Seadusandluse kohaselt oli uuele siisteemile tGleminekuks ettendhtud rakendusaeg 2009-2011. Ala-
tes 1. jaanuarist 2012 saavad kdrgkoolid* dpet Iabi viia ainult nendel 6ppekavadel, mis kuuluvad 6p-
pekavagruppi, milles kdrgkoolile on Vabariigi Valitsuse poolt antud vastav digus. Seega pidi valitsus
enne 2012. aasta jaanuari votma vastu otsused koikide juba tegutsevate korgkoolide toimivate dp-
pekavagruppide ja dppetasemete osas. Uleminekuhindamine tditis uue ja vana siisteemi vahelise
silla rolli - oli Eesti kérghariduse dle/imberhindamine Gleminekul Ghest kvaliteedi kindlustamise
slisteemist teise.

Uue korghariduse kvaliteedi kindlustamise stisteemi tks eristavaid tunnuseid on riigipoolse usalduse
suurenemine korgkoolide suhtes. Koolitusloaga kaasnev riiklik tunnustus laieneb kdéikidele 6ppeka-
vagrupi oppekavadele, sh neile, mida hindamise hetkel veel ei olnud. Seega vajas riik enne uue koo-
litusloa andmist kinnitust mitte ainult dppekavagrupi 6ppe kvaliteedile ja ressursside olemasolule,
vaid ka jatkusuutlikkusele kdrghariduse kvaliteedi tagamisel. Haridus- ja teadusministri kaskkirja-
dega 6. maist 2009 nr 367 ning 2. novembrist 2009 nr 1077 kinnitati Oppekavagruppide hindamisele
Ulemineku tingimused ja kord, mis tegi Gleminekuhindamise labiviimise tlesandeks Eesti Kdrghari-
duse Kvaliteediagentuurile (EKKA). Vastavalt ministri kaskkirjale kehtestas EKKA hindamisndukogu
10. juunil 2009 juba detailsemalt ndudeid ja korraldust kirjeldava dokumendi Uleminekuhindamise
nouded ja labiviimise kord.

Otsus viia Uleminekuhindamine labi kohalike ekspertidega johtus jdrgnevast:

1. Hindamiskeskkond - infoslisteem (Eesti Hariduse Infoslisteem) ja kdrgkoolide poolt hindamisele
esitatud tdiendavad andmed - oli eestikeelne ning Gleminekuhindamise ajalisest piirangust tule-
nevalt ei olnud ingliskeelse hindamiskeskkonna loomine voimalik.

2. Hindamisel oli vdimalik arvestada 6ppekavade akrediteerimisel osalenud rahvusvaheliste komis-
jonide varasemate hinnangutega.

3. Uleminekuhindamisel hinnati miinimumnduete tiitmist valdavalt kvantitatiivsete niitajate alu-
sel, mistdttu rahvusvahelise ekspertiisi kaasamine ei olnud hadavajalik.

t Siin ja edaspidi on kdrgkooli mdiste alla haaratud ka kutsedppeasutused, mis pakuvad kdrgharidusdpet
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PROTSESS

Keda hinnati?

Kokku osales tleminekuhindamisel 33 korgharidustasemel dpet pakkuvat dppeasutust: 6 avalik-
oiguslikku tlikooli, 4 eratlikooli, 10 riigirakenduskdrgkooli, 11 erarakenduskérgkooli ja 2 riigikutse-

oppeasutust:

Avalik-diguslikud tlikoolid Eesti Kunstiakadeemia EKA
Eesti Maalilikool EMU
Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia EMTA
Tallinna Tehnikaiilikool TTU
Tallinna Ulikool TLU
Tartu Ulikool TO
Eratlikoolid Akadeemia Nord AN
EELK Usuteaduse Instituut Ul
Estonian Business School EBS
Euroakadeemia EA
Riigirakenduskérgkoolid Eesti Lennuakadeemia ELA
Eesti Mereakadeemia EMA
Kaitsevde Uhendatud Oppeasutused KUOA
Ladne-Viru Rakenduskargkool LVRK
Sisekaitseakadeemia SKA
Tallinna Pedagoogiline Seminar TPS
Tallinna Tehnikakargkool TTK
Tallinna Tervishoiu Koérgkool TINTK
Tartu Kérgem Kunstikool TKK
Tartu Tervishoiu Kdrgkool TrtTK
Erarakenduskargkoolid Arvutikolledz AK
EEKBL Kdrgem Usuteaduslik Seminar KUS
Eesti-Ameerika Ariakadeemia EAAA
Eesti Ettevotluskorgkool Mainor EEKM
Eesti Hotelli- ja Turismikdrgkool EHTK
Eesti Infotehnoloogia Kolledz EITK
EMK Teoloogiline Seminar TS
Majanduse ja Juhtimise Instituut MJI
Sotsiaal-Humanitaarinstituut SHI
Tallinna Arijuhtimise Kolledz TAK
Tartu Teoloogia Akadeemia TTA
Riigikutsedppeasutused Tallinna Majanduskool TMK
Vérumaa Kutsehariduskeskus VKHK

Kdrgkool I-Studium otsustas tleminekuhindamisel mitte osaleda.



PROTSESS

Mida hinnati?

Hinnati rakenduskérgharidus- (RKH), bakalaureuse- (BAK), magistri- (MAG) , integreeritud (INT) ja
doktoridpet (DOK) kokku 28 dppekavagrupis jargmiste aspektide Idikes:

1. Oppe labiviimise kvaliteet - dpivaljundid, dppekavaarendus, praktikakorraldus, oppejoudude
kvalifikatsioon, tlidpilaste ndustamine jms.

2. oppe labiviimiseks vajalikud ressursid - korraliste kvalifitseeritud oppejoudude olemasolu,
finantsressursside piisavus, infrastruktuuri vastavus 6ppekavagrupi vajadustele jms

3. Oppe labiviimise jatkusuutlikkus - vastuvotu, I6petajate, finantstulemuste trendid, arengu kavan-
damine jms

Oppekavagrupid on oma mahult viga erinevad. Kdige rohkem dppekavu ja ka kdige rohkem korg-
koole on tegevad drinduse ja halduse dppekavagrupis (71 6ppekava 17 kargkoolis). Opetajakoolituse
ja kasvatusteaduste dppekavagrupi 68 dppekavast 62 jagunevad Tartu Ulikooli ja Tallinna Ulikooli
vahel.

Joonis 2 Oppekavade arv 6ppekavagrupiti
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Hindamiste maht (menetluste arv) kdrgkooliti séltus sellest, kui palju oli kdrgkoolis dppekavagruppe
ja erinevaid dppeid (RKH, BAK, MAG, INT, DOK). Nagu naitab joonis 3, toimus enim menetlusi {likooli-
des. Pdhjus peitub nii dppekavagruppide paljususes kui erinevate dpete olemasolus (tlikoolis vdivad
olla esindatud koik 5 6pet). 10 kérgkoolis toimub rakenduskdrgharidusdpe ainult 1 dppekavagrupis.
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Joonis 3 Menetluste arv kérgkooliti
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Uhe menetluse kdigus tuli komisjonidel hinnata keskmiselt 2,6 6ppekava. Hindamiskomisjoni t66-
maht olenes igal konkreetsel juhul kdrgkooli dppekavagrupi dppe alla kuuluvate dppekavade arvust,

) enam kui 20-ni

oppes

latuda Uhest (sage juhtum drinduse ja halduse rakenduskdrgharidus

(TLU Bpetajakoolituse ja kasvatusteaduste magistridpe).

mis vOis u

Joonis 4 Oppekavu menetluse kohta keskmiselt ppekavagruppide kaupa
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PROTSESS

Kes ja kuidas hindas?

Uleminekuhindamine oli Eesti senist kdrghariduse hindamise traditsiooni silmas pidades mitmes
mottes erandlik:

1.

Kdrgkoolid ei kirjutanud dppekavagrupi aruannet, nende sisend piirdus andmete esitamisega Idbi
Eesti Hariduse Infoslisteemi.

. Hindamiskomisjon vdis teatud tingimustel votta otsuse vastu korgkooli kilastamata, nn lihtme-

netlusega. Lihtmenetluse puhul toimus hindamine tUksnes kirjalike andmete pdhjal. Tavamenet-
lusega kaasnes tavapdrane hindamiskdlastus. Liht- ja tavamenetluste jaotus kujunes Glemineku-
hindamise 16puks tsna vordseks, tavamenetluste osakaal oli 51%.

. Hindamiskomisjonid koosnesid ainult kohalikest ekspertidest (varem kasutati ainult valiseksperte).
. Hindamiskomisjoni koosseisu kuulusid lisaks kdrgkoolide dppejoududele ka tlidpilane ja tédand-

jate esindaja valjastpoolt korgkoole.

Joonis 5 Uleminekuhindamise protsess

VALITSUS
MINISTER apnap
EKKA HN kinnitab tfthtajatli
KOMISJON I6pphinnang kdskkirjaga oiguse voi
i negatiivsed oiguse
ﬂﬁfﬁustab E\l/r;(ljigtllejeti ettepanek otansed ja 1-3 aastaks
~ HTM . hindamis ressursse ja m'g'Stj'le teeb Gppe
KORGKOOL || kontrollib s et eusuut- anda digus biviimise
. dab komisjonid jatkusuu tahtaiatult
esitab JEaKT(a: d likkust 133 aJatuk, oiguse
andmed -sse ~>aastaks andmise
HTMile hindamisele votab vdi mitte anda ettepanekud
vastu osa- valitsusele
hinnangud

Hindamiskomisjonide moodustamiseks kuulutas EKKA vdlja avaliku konkursi. Konkursil kandideeris
Ule 500 inimese, kelle seast EKKA hindamisnéukogu valis valja 158. Konkreetsed komisjonid kinnitas
EKKA juhataja parast kooskdlastamist hinnatavate kdrgkoolidega.

Iga hindamine on teataval madral subjektiivne, kuid selle madra on véimalik vdhendada mitmete
protseduuriliste reeglite kehtestamisega. Uleminekuhindamisel on need jargmised:

Komisjoni koosseis oli kalibreeritud (5 liiget erinevatest organisatsioonidest, sh vdhemalt (ks
korgkoolivdline ekspert ja Uiks Ulidpilane).
Koik komisjonid labisid 2- pdevase hindamiskoolituse.

Hindamine oli tdenduspdhine (st iga hinnangu aluseks pidid olema selged tdendid) ning tulemuste
vorreldavuse tagamiseks olid koostatud detailsed hindamisvormid.

Komisjon saatis oma esmase aruande kdrgkoolile kommenteerimiseks ning kujundas Idppjareldu-
sed alles pdrast kdrgkooli kommentaaride saamist.

Komisjonid olid orienteeritud konsensusliku otsuse vastuvétmisele (99% juhtumitest). Kui komis-
jon konsensust ei saavutanud, vdeti otsus vastu lihthddlteenamusega, kuid otsusele lisati ka eri-
arvamusele jadnud komisjoniliikmete hinnangud koos pdhjendustega.

Hindamine oli kahe-astmeline: komisjonide osahinnangute alusel andis I6pphinnangu EKKA hin-
damisndukogu, vajadusel saatis hindamisndukogu osahinnangud komisjonile tdiendamiseks ja
parandamiseks tagasi (3% juhtumitest).
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Hindamiskomisjon vdis teatud formaalsete tingimuste tditmise korral (vahemalt 80% Ulidpilastest
tdisakrediteeritud dppekavadel, negatiivsed akrediteeringud viimase 5 aasta jooksul puuduvad jms)
votta otsuse vastu lihtmenetlusega - ilma kdrgkooli kiilastamata. Varasemad 6ppekavade akreditee-
rimisraportid olid tiheks aluseks Gleminekuhindamisel, kuid neid ei olnud véimalik alati ilma reser-
vatsioonideta arvestada jargmistel pohjustel:

1. Koolitusluba antakse dppekavagrupile, kus v&ib olla vaga erineva akrediteerimistahtaja ja -staa-
tusega doppekavu.

2. Osade dppekavade akrediteering oli 7 aasta tagune, muudatusi vais kdrgkoolis olla toimunud nii
oppe kvaliteedi kui ressursside osas.

3. Oppekavade akrediteerimisel ei pédratud tidhelepanu jatkusuutlikkuse aspektile, mis on oluline
Uleminekuhindamise tulemusena antava tdhtajatu 6ppe labiviimise diguse puhul.

4. Akrediteerimiskomisjonide tase ning aruannete pohjalikkus olid ebaihtlased.

Eeltoodud pdhjustel toimus lihtmenetlus vaid 49% juhtudest, kuigi formaalsed tingimused olid tdi-
detud 75 % juhtudest. Ette rutates olgu viidatud, et 5 juhtumil sai varem tdisakrediteeritud 6ppekava
Uleminekuhindamisel negatiivse tulemuse: Eesti Mereakadeemia Hidrograafia rakenduskarghari-
dusodpe, Akadeemia Nord Psiihholoogia bakalaureuse- ja magistridope, Euroakadeemia Kunstiteaduse
magistridpe ning Tallinna Arijuhtimise KolledZi drijuhtimise rakenduskargharidusdpe.



TULEMUSED

Uleminekuhindamise koondtulemused leiate joonistelt 6-8

Joonis 6 Tahtajatute, tahtajaliste ja negatiivsete otsuste jaotus

m tdhtajatu (185)
tahtajaline (51)
® mitte anda (18)

Joonis 7 Otsuste jaotus 6pete kaupa

100% - . p—— -

90%
80% - - [

11
70%
60%
50%
40% -
30% -
20%

B mitte anda

10% - tahtajaline

0% : M tahtajatu
RKH BAK MAG INT DOK

TULEMUSED

11
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Joonis 8 Otsuste jaotus 6ppeasutuste tiilipide kaupa

2 I

100%

90%

N
O
N

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Eratlikool

- 8
F ®

Riigirakenduskérgkool
Riigikutsedppeasutus
Erarakenduskérgkool

Absoluutarvudes on negatiivseid tulemusi vordselt rakenduskdrgharidusoppes ja doktori-
oppes (kummaski 6), kuid doktoridppes on negatiivsete ja ka tdhtajaliste otsuste osakaal
suurim. Markimist vaarib, et vahetult enne tleminekuhindamise algust registreeriti tGks uus
(Euroakadeemia Keskkonnakaitse ja keskkonnapoliitika) ning Gleminekuhindamise perioodil
kaks uut doktoridppekava (TLU ja TTU diguse 6ppekavad), mis kdik said ileminekuhindamisel
negatiivsed tulemused.

Tahtajalisi otsuseid on enim magistridppes - 18, doktoridppes 11.

Oppeasutuste tiitipidest on enim probleeme erarakakenduskargkoolidel, millest kaks (SHI ja
TAK) ei saanud koolitusluba tiheski 6ppekavagrupis. Eraiilikoolidest jatkab 2012 ainsana EBS,
kuna EELK Ul ja EA ei saanud koolitusluba doktoridppes ning Akadeemia Nord liitus tlemine-
kuhindamise perioodil TLU-ga.



TULEMUSED
13

Koige Ulevaatlikumalt kirjeldab hindamistulemusi jargnev joonis (lihendite selgitust vt Ik 6)

Joonis 9 Uleminekuhindamise tulemuste koondtabel kérgkoolide, dppekavagruppide ja 6ppetasemete I16ikes

Ajakirjandus ja infolevi

Arhitektuur ja ehitus

TLO
BAK MAG DOK
EMU

TTKK
DOK

Bio- ja keskkonnateadused

Fuusikalised
loodusteadused

Humanitaaria

Informaatika ja
infotehnoloogia

Isikuteenindus

Keeled ja kultuurid

TO TTU

T
BAK MAG DOK

DOK

TLU
EHTK

RKH
TLU

TLU EEKM| AK

RKH

T0

EA
BAK MAG

EITK

TU TLU TTU EMU EA

Arindus ja haldus

Keskkonnahoid TTKK
BAK MAG
Kunstid EA EA | EEKM
BAK MAG| RKH RKH
Matemaatika ja statistika
Meditsiin RILILS
Muusika ja teatrikunst m 1LY EVITA
pstihholoogia
Pollumajandus,
metsandus ja
Riigikaitse
Sisekaitse KA
Sotsiaalteadused i T EA
DOK MAG
Sotsinalteenused LVRK
Sport LU
Tehnika, tootmine ja 10 EMU eka | TTK | EMA | vkHK
tehnoloogia DOK RKH
vt n0 | ]
BAK MAG
Transporditeenused ELA
MAG
Usuteadus ul TTA  TTA| KUS| TS
BAK MAG RKH RKH | RKH
Veterinaaria
Oigus SHI | TMK
RKH
Opetajakoolitus ja EKA | TPS
kasvatusteadus MAG
EEKM EA
MAG| BAK MAG

AN | EMTAL sHi | ska | Twik [ vkHk| Rk EBs | i | EARA| TAK

BAK | MAG RKH
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Suurim tdhtajaliste ja negatiivsete otsuste osakaal on usuteaduse ning dpetajakoolituse ja kasvatus-
teaduse dppekavagruppides. Usuteaduste puhul on p&hiprobleem ilmselt ressursside killustatuses.
Kui jatta kérvale Tartu Ulikooli usuteaduskond, siis tlidpilaste arv (ihe usuteadusliku kdrgkooli kohta
on keskmiselt 80 (vahim tudengite arv 53, suurim 107).

Kompaktse pildi tleminekuhindamise tulemustest kdrgkooliti - ja Uksiti Eesti kérgharidusmaasti-
kust - annab jargnev joonis, millel oleva jdrjestuse aluseks on tdahtajatute koolituslubade arv.

Joonis 10 Tahtajatute, tahtajaliste ja negatiivsete otsuste jaotus korgkooliti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Tartu Ulikool

Tallinna Ulikool

Tallinna Tehnikatilikool

Eesti Maatilikool

Eesti Kunstiakadeemia

Estonian Business School
Sisekaitseakadeemia

Tallinna Tehnikakérgkool
Vérumaa Kutsehariduskeskus
Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia
Eesti Mereakadeemia

Kaitsevde Uhendatud OA
Laane-Viru Rakenduskérgkool
Tallinna Pedagoogiline Seminar
Tallinna Tervishoiu Kérgkool
Euroakadeemia

Akadeemia Nord

Eesti Ettevotluskorgkool Mainor
Eesti Lennuakadeemia

Tallinna Majanduskool
Arvutikolledz

Eesti IT Kolledz

Majanduse ja Juhtimise Instituut
Tartu Kérgem Kunstikool

Tartu Tervishoiu Kérgkool

EEKBL Kérgem Ususteaduslik Seminar
Eesti-Ameerika Ariakadeemia
Eesti Hotelli- ja Turismikdrgkool
EMK Teoloogiline Seminar

Tartu Teoloogia Akadeemia

. B tahtajatu
EELK Usuteaduste Instituut

Tallinna Arijuhtimise Kolledz tdhtajaline

Sotsiaal-Humanitaarinstituut B mitte anda
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Vorreldes tileminekuhindamise tulemusi varasema siisteemi akrediteerimistulemustega ilmneb, et
suuri muudatusi erinevate otsuste osakaaludes toimunud ei ole. Joonisel 11 on véetud aluseks aas-
tatel 1997-2009 toimunud Sppekavade akrediteerimise tulemused (tdisakrediteering 7 aastaks, tin-
gimisi akrediteering 3 aastaks, negatiivse otsusena mitte akrediteerida).

Joonis 11 Uleminekuhindamise tulemuste vérdlus ppekavade akrediteerimise tulemustega

90%

84,3%
80% 76,3%
72,8%
70% -
60% -
50% -
40% |
30%
20,5% 20,1%
20%
12,8% L . )
° B tdhtajatu/akrediteerida
10% | 7.1%
3,2% 29% téhtajaline/tingimisi akrediteerida
0% - | ' . L\ B mitte anda/mitte akrediteerida
akrediteerimine UH otsused UH otsused éppekavati

Kui teisendada tdleminekuhindamise tulemused 6ppekavagruppide tasandilt ppekavade tasandile
(vt joonis 11 UH otsused &ppekavati), tekivad osakaaludes teatud muudatused, sest negatiivsete
ja tahtajaliste otsuste puhul oli dppekavade hulk dppekavagrupis tldjuhul vaike, tahtajatu diguse
saanud oppekavagruppides valdavalt oluliselt suurem. Nditeks on 18 negatiivse Gleminekuhindami-
se otsuse puhul 17 juhul tegemist 1 dppekavaga, 1 juhtumil kahega. Samas on ka juhtumeid, kus
positiivse (7 a) otsusega dppekavad tleminekuhindamisel dppe Idbiviimise digust ei saanud: 18 ne-
gatiivsest otsusest 5 juhtumil oli selle dppekavagrupi 6ppekava saanud varem tdisakrediteeringu
(EMA Hiudrograafia RKH, AN Psiihholoogia BAK, AN Psiihholoogia MAG, EA Kunstiteadus MAG, TAK Ari-
juhtimine RKH). Taisakrediteeritud dppekava puhul tulenes negatiivne otsus mitte niivord dppekava
sisust, kuivdrd probleemidest 6ppe ldbiviimiseks vajalike ressurssidega (korraliste 6ppejoudude ja
finantsressursside vahesus) ning jatkusuutlikkusega.

Tahtajaliste ja negatiivsete otsuste péhjendustega on véimalik tutvuda EKKA kodulehel olevas andmebaa-
sis, kus on avalikustatud komisjonide osahinnangud ja hindamisndukogu otsused. Lisaks on EKKA dle-
minekuhindamise I6puseminari kodulehel http://ekka.archimedes.ee/uleminekuhindamise-lopuseminar
kokkuvdtlikud tabelid ,Uleminekuhindamise tulemused kargkooliti“ ja ,Uleminekuhindamise tulemused
oppekavagrupiti“, milles tahtajaliste ja negatiivsete otsuste juures toodud dra ka olulisemad p&hjused.
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Uleminekuhindamisel sagedamini kordunud probleemid
opete kaupa

RAKENDUSKORGHARIDUSOPE
BN - B

. Opivéljundid lubavad rohkem, kui 8ppekava tegelikkuses vdimaldab

. Oppekava ei kata kaiki kutsestandardi ndudeid

. Ope liiga teoreetiline, vdhe praktilisi téid

« Side to6maailma ja erialaliitudega vahene

« Puuduvad spetsialiseeritud éppelaborid jms

. Oppejdududel puudub praktilise erialase t66 kogemus

«  Puudub kriitiline mass korralisi erialadppejoude

. Oppejoud tédtavad mitme té6andja juures (sagedasti kokku 2,0+ koormusega)

. Oppejéudude vanuseline struktuur ei ole tasakaalus, puudub noorte dppejdudude jarelkasv
. Oppejoud ei tegele enesearendusega, rahvusvaheline mobiilsus véike voi olematu

. Oppetddsse ei kaasata vilisdppejdude

. Ulidpilaste vastuvott vaheneb

. Ulidpilaste rahvusvaheline mobiilsus viga vdike voi olematu

«  Kdrgkoolil ei ole piisavalt finantsressursse arendustegevuseks (sh personaliarenduseks)
- Rahalised vahendid on ebapiisavad, trend vahenev, sdltuvus annetustest

« Tegelik rahvusvaheline koost66 on olematu

« Puudub konkreetne tegevuskava seni vdlishindamistel vdlja toodud probleemide
lahendamiseks

BAKALAUREUSEOPE

. Oppekava nimetus ja sisu ei ole kooskdlas

« Korraliste erialadppejoudude arv ei ole piisav, dppejoud téotavad kdrgkoolis valdavalt
osakoormusega

. To6oturu vajaduste arvestamine on ebapiisav, eriala- ja kutseliidud ei ole kaasatud
oppekavaarendusse

- Praktiliste t66de maht 6ppekavades on vaike
«  Puuduvad eriotstarbelised 6pperuumid (laborid, stuudiod)
. Oppejéudude vanuseline struktuur ei ole tasakaalus, noorte dppejdudude jarelkasv puudub

- Oppejdudude formaalne kvalifikatsioon ei vasta Kérgharidusstandardi néuetele
(professoril puudub doktorikraad)

« Suur osa dppejoududest ei osale teadus- ja arendustegevuses
- Vahenenud on lidpilaste vastuvott ja ka Iopetajate arv
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. Ulidpilased ei osale rahvusvahelistes mobiilsusprogrammides

- Kdrgkoolil ei ole piisavalt finantsressursse arendustegevuseks (sh personaliarendus,
oppekavaarendus)

- Varasemates hindamisaruannetes vdlja toodud probleemidele ei ole leitud/otsitud lahendusi

MAGISTRIOPE
B - B

. Oppekava ei kata koiki kutsestandardi ndudeid

« Antav kraad ei vasta kérgharidusstandardile

. Praktika maht 6ppekavas on vaike

« Erialadppejdudude ressurss on ebapiisav, puuduvad tdiskoormusega todtavad dppejoud

. Oppejdudude vanuseline struktuur ei ole tasakaalus, puudub noorte ppejdudude jairelkasv

. Tooturu vajaduste arvestamine on ebapiisav, 6ppejoududel puudub ka praktilise erialase t66
kogemus

« Puudub teaduspdhiseks 6ppeks vajalik laboribaas
- Rahvusvahelisel tasemel teadustdo ebapiisav voi olematu

« Korgkoolil ei ole piisavalt finantsressursse arendustegevuse rahastamiseks
(sh dppejdudude koolitused, mobiilsuse toetamine jms)

. Uliépilaste vastuvott on kahanev, [6petamine kesine, tliopilaste arv 6ppekava kohta vaga vdike

- Riikliku koolitustellimuse kaudu tulev raha ei kata 6ppe labiviimiseks tehtavaid kulutusi
(riik tellib spetsialiste, aga ei rahasta piisavalt)

. Ulidpilaste rahvusvaheline mobiilsus ja ka siserdnne on vihene

« Varasemates hindamisaruannetes vdlja toodud probleemidele ei ole leitud/otsitud lahendusi

DOKTORIOPE
B ¢ e

- Doktorioppekava nimetuse ja sisu vahel valitseb ebakédla
« Doktoritédde teemad ei seostu 6ppekavagrupiga
. Oppekavagrupis puuduvad teadusprojektid (vdlisrahastamine), mis toetaksid doktoriépet

« Korraliste kvalifitseeruvate dppejoudude arv on vahene - puudub kriitiline mass, mis tagaks
jatkusuutlikkuse

« Juhendajate teaduslik aktiivsus madal, publikatsioonide tase ei ole piisav ja/vdi on neid vdahe
« Juhendajate teadust&o ei ole seotud doktorandi uurimistéoga
- Juhendajatel vahene (eduka) juhendamise kogemus

- Doktorikohtade jagamisel ei ole piisavalt arvestatud juhendajate senist tulemuslikkust ja
teadustoo taset

- Doktoritédde kaitsmise efektiivsus vaga madal voi olematu
. Doktorantide pikaajaline rahvusvaheline mobiilsus on vahene voi olematu



ULEMINEKUHINDAMINE - KORGHARIDUSE VALISHINDAMISE ERJUHTUM EESTIS 2009-2011

18

Riiklik koolitustellimus dppekavagrupis on vdga vdike, ei teki doktorantide kriitilist massi
Koostdo teiste Ulikoolidega on vahene
Loominguliste erialade eripdra ja nduded I6petamisele ei ole selgelt madratletud

Eelnevat kokku vottes vdib valja tuua kolm peamist probleemvaldkonda Eesti kérghariduses:

1.
2.

Katteta ambitsioonikus - killustatus ning ebapiisavad inim- ja finantsressursid

Vdhene koostdd - korgkoolide jatédmaailmavahel ning koosté6d vdlistav konkurents kérgkoolide
vahel

Suletus - rahvusvahelistumine edeneb selle prioriteetsusele vaatamata tigusammul
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Kérgkoolide tagasiside hindamiskomisjonide kiilastustele

EKKA kisis tGleminekuhindamise kdigus korgkoolidelt tagasisidet hindamiskomisjonide kiilastuste-
le. Kisitluslehed saadeti vdlja kohe peale kiilastust kdigile hindamiskomisjonidega kohtunud ini-
mestele ja vastuseid palusime enne, kui koolid said esialgsed hindamisvormid (et vastused ei oleks
hinnangutest mojutatud).

Kokku saime tagasi 940 kisitluslehte. Kusitluslehed annavad infot ainult tavamenetluste kohta.
Kuna meditsiini, spordi ja veterinaaria 6ppekavagruppides toimusid ainult lihrtmenetlused, saime ta-
gasisidet 25 dppekavagrupi kilastuste kohta.

Joonis 12 Hindamiskilastuste tagasiside koond

Kooli kilastanud hindamiskomisjoni koosseis véimaldab
vastu votta padevaid ja objektiivseid otsuseid

Hindamiskomisjoni lilkmed olid kilastuseks piisavalt
ette valmistunud

Hindamiskomisjoni liilkmete poolt esitatud kiisimused
olid asjakohased

Hindamiskomisjoni lilkmed kasutasid vestluse
aega otstarbekalt*

Hindamiskomisjoni liilkmete poolt ldbiviidud vestlused
toimusid asjalikus ja avatud 6hkkonnas

Mul oli vestluse kaigus piisavalt voimalust oma
arvamust avaldada*

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W ndustun néustun osaliselt M eindustu

“tarniga margitud vdited olid ainult 2011. aasta tagasisidekdsitluses
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Tagasiside on kahtlemata tunnustus komisjonide todle. Lisaks hinnangutele sisaldasid vastused
ka hulgaliselt kommentaare, milles tdsteti korduvalt esile komisjoniliikmete heatahtlikku hoiakut
ja konstruktiivset [ahenemist. Tdhelepanuvadane ona sarnasus esimesele vditele antud hinnangute
»noustun, ndustun osaliselt, ei ndustu” ning tahtajaliste, tahtajatute ja negatiivsete otsuste osakaa-
lude vahel:

komisjoni koosseis voimaldab o
vastu votta objektiivseid otsused 25%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

B tahtajatu/ndustun tahtajaline/ndustun osaliselt M mitte anda/ ei ndustu

Koige madalam oli esimese vditega ndustujate osakaal ajakirjanduse ja infolevi ning matemaatika ja
statistika dppekavagruppides (vahemikus 20-30%). Samas olid mélema nimetatud 6ppekavagrupi esin-
dajad ligi 80% ulatuses padri, et vestlused komisjoniliikmetega toimusid asjalikus ja avatud 6hkkonnas.

Kommentaaride toel voib vdita, et probleemid jagunevad laias laastus kaheks:

1. Komisjonides olid konkureerivate kdrgkoolide esindajad, seega ei saa tulemus vastajate hinnangul
pohimotteliselt olla objektiivne (66 kommentaari)

2. Komisjonis nappis konkreetse eriala spetsialiste, kuna hinnati 6ppekavagruppi (94 kommentaari)

Komisjonide erialase kompetentsi vdahesus oli Gleminekuhindamise protsessi sisse kirjutatud, kui-
vord komisjonid pidid andma hinnangu kohati vdga heterogeensele 6ppekavagrupile, mitte tksiku-
tele dppekavadele. Kitsama erialase ettevalmistusega eksperdi puudumine komisjonis vdis problee-
miks osutuda dppekava sisu hindamisel. Siin oli komisjonidel vdimalik toetuda varasematele ak-
rediteerimisraportitele ning hinnata pigem kdrgkoolis toimivat 6ppekava kvaliteedi kindlustamise
ststeemi (t68turu vajaduste arvestamine, koostdo sidusrihmadega, eneseanaliiis jms).

Kokku 53 kommentaaris heideti komisjonile ette Gleolevat, kohati ka agressiivset kditumist. 32 vas-
tanut leidsid, et komisjon kisis ebaolulisi vdi asjasse mittepuutuvaid voi liiga Uldisi kisimusi , 45
arvasid, et kohtumisteks oli aega liiga vahe.

Positiivsete kommentaaride poolel tosteti kdige sagedamini esile komisjoni asjalikkust, heatahtlik-
kust ja konstruktiivsust. Uks konkreetne ndide tunnustuste reast: “Selles osas oli (llatus suur, et
komisjoni lilkkmed olid vaga positiivselt meelestatud ning suhteliselt avatud. Valige alati komisjoni-
desse padevaid ja positiivseid inimesi©*“.

Tagasiside andis meile muuhulgas informatsiooni ekspertide koolituse tulemuslikkuse kohta ning
ajendas suurendama intervjueerimistehnika osakaalu hindamiskoolitusel.

Hindamiskomisjonide tagasiside

Iga hindamisperioodi (poolaasta) I18pus palusime komisjoniliikmetelt ja assistentidelt tagasisidet
protsessi ettevalmistusele (koolitus, hindamisvormid), komisjoni té6korraldusele ja Giksteise panu-
sele. 95% hindas vastanuist leidis, et eelnev hindamiskoolitus osutus kasulikuks. To6korraldust pi-
das sobivaks 94% vastanuist, hindamisvormidega oli rahul 80%. Palusime komisjoniliikmetel anda
hinnangu esimehe t6dle ning esimehel ja assistendil komisjoniliikmetele. Hinnangud salvestame
ekspertide andmebaasi ning arvestame edaspidi komisjonide moodustamisel.

Ekspertide kirjalikust tagasisidest sisukamaks osutusid tleminekuhindamise vaheseminari (no-
vember 2010) riihmatddde tulemused, mis kdivitasid nii mdnegi uue tegevuse (ndit EKKA infolehe
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koostamine lleminekuhindamise tulemustest ja selle levitamine Teeviidal) ning réhutasid kohalike
ekspertide kaasamise olulisust kdrghariduse vdlishindamises.

Korgkoolide tagasiside tileminekuhindamisele

Uleminekuhindamine on kérghariduse vélishindamise erijuhtum ning samas vormis see Eestis kdigi
eelduste kohaselt ei kordu. Tuleb siiski mainida, et Ldti on Eesti eeskujul meie kogemust kasutades
kdivitanud sarnase protsessi. Tanu erandlikkusele sisaldas tleminekuhindamine mitmeid uudseid as-
pekte, millele soovisime saada kérgkoolide tagasisidet.

2011. aasta septembris saatsime valja 150 kusitluslehte. Valimisse kuulusid kérgkoolide tippjuhid,
akadeemiliste pohiliksuste (teaduskonnad, instituudid, kolledzid) juhid, 6ppeosakondade juhatajad,
kvaliteedijuhid, Gleminekuhindamise kontaktisikud.

Kisitlusele vastas 72 inimest (48%): 27 rektorit/prorektorit, 29 péhiliksuse juhti, 9 6ppeosakonna
juhatajat, 2 kvaliteedijuhti ja 6 muul ametipositsioonil olevat inimest.

Avalik-diguslikest Glikoolidest oli vastanuid 33, riigirakenduskorgkoolidest 21,erarakenduskdrgkooli-
dest saime 11 ja eradlikoolidest 7 vastust.
Joonis 13 Kérgkoolide esindajate tagasiside koond

Uleminekuhindamise protsess oli algusest I6puni
arusaadav ja labipaistev.
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Uleminekuhindamine oli hasti ette valmistatud
ja labi viidud.

Koost60 ja infovahetus EKKAga sujus hasti
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Nouetele vastavuse hindamine EHIS-e andmete ja
koolikiilastusel toimunud vastluste pohjal on piisav
pohjendatud otsuse tegemiseks.
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Hindamiskomisjonid olid professionaalsed.

Hindamise labiviimine ainult Eesti ekspertidega
oigustas ennast.
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Too6andjate osalemine hindamiskomisjonides oli vajalik.

_
_

Ulidpilaste osalemine hindamiskomisjonides oli vajalik.

—_
i

Hindamisaruanded olid sisukad.

Hindamisotsused peegeldavad objektiivselt olukorda.

Uleminekuhindamine andis téuke koolisisesteks
Umberkorraldusteks (6ppekavaarendus,
struktuurimuudatused vms).

Uleminekuhindamise tulemusel on Eesti kdrgharidus
muutunud usaldusvaarsemaks.

N
o
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M ndustun noustun osaliselt M ei néustu

21



22

ULEMINEKUHINDAMINE - KORGHARIDUSE VALISHINDAMISE ERJUHTUM EESTIS 2009-2011

Kdige kriitilisemaks kujunes protsessi I16pus hinnang komisjonide t66 professionaalsusele (erialane
ja hindamisalane padevus). Kdrvutades parast hindamiskilastust ja protsessi I6pus toimunud kisit-
luse tulemusi, ilmneb selgelt, et hindamistulemused on oluliselt méjutanud hinnangut komisjonide
ekspertsusele:

Joonis 14 Hinnang komisjonide professionaalsusele vordluses

Hindamiskomisjonid olid professionaalsed

prOtseSSi Iépus _ e .
péraSt hindamiskdilastust _ 16% I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Vordluses kasutasime 3 vdidet hindamiskillastusele jargnenud kisitlusest ning 3 vdidet protsessi
[6pus toimunud kisitlusest, mis sisaldasid hinnangut komisjoni akadeemilisele ja/voi hindamispd-
devusele:

1. Kooli kilastanud hindamiskomisjoni koosseis vdoimaldab vastu votta pddevaid ja objektiivseid
otsuseid; Hindamiskomisjoni liikmete poolt esitatud kisimused olid asjakohased; Hindamisko-
misjoni lilkmed olid kiilastuseks piisavalt ette valmistunud.

2. Hindamise labiviimine ainult Eesti ekspertidega digustas ennast; Hindamiskomisjonid olid pro-
fessionaalsed; Hindamisotsused peegeldavad objektiivselt olukorda.

Akadeemiliste Gksuste juhid (dekaanid, instituutide ja kolledzite direktorid) peavad Gleminekuhin-
damise suurimaks probleemiks seda, et hindamises ei osalenud valiseksperdid - 24% vastanutest ei
olnud nous vaitega, et ainult eesti ekspertide kasutamine end digustas - samal ajal kui tippjuhtidest
ei olnud vditega nous vaid tiks vastanu. Moned ndited kommentaaridest, mis vaidlustavad Eesti eks-
pertide kaasamise, kuid ei vadlista seda (ndustun osaliselt):

« Rahvusvaheliste ekspertide kaasamine oleks teinud protsessi ausamaks ja erapooletumaks. Ees-
ti on liiga korporatiivsete sidemetega tihiskond. Valisvaade oleks olnud varskem ja objektiivsem.

« Raske on garanteerida erapooletust, kui hinnatav on ka konkurent.

« See oli praktiline otsus, mis véimaldas kogu tleminekuhindamise ldbi viia lihikese ajaga ja suh-
teliselt vdheste ressurssidega. Samas pole kindlust, et Eesti ekspertidega labiviidud hindamine
oli Idpuni erapooletu.

Tuleb kahtlemata ndustuda viimase vditega - Gleminekuhindamise formaadil olid konkreetsed piirid
ja ajaline raamistik ning selle sisse tuli dra mahtuda. Samas leidis vaid 3 vastanut (4%), et Glemi-
nekuhindamise tulemused ei peegeldanud olukorda objektiivselt. Siinkohal on sobilik tuua dra the
avalik-oigusliku Ulikooli tippjuhtkonda kuuluva vastaja kommentaar:

,Uleminekuhindamise iseloomustamiseks sobib vanarahva tarkus: “Kui metsa raiutakse, siis laastud
lendavad.” Usun, et Uldiselt on hindamisotsused diglased, kuid Uldistest mdangureeglitest tulenevalt
vOis oppekava tasandil moni tUsna tugev ja hdsti toimiv 6ppekava saada tdhtajalise tegevusloa ja
moni nérgem tahtajatu.”

Selles peitus tleminekuhindamise suurim kisimdrk - mil mddral peaks hinnang kogu 6ppekavagru-
pile soltuma selle kdige norgemast lllist? Hindamispraktika pdhjal voib vdita, et kui dppekavagrupis
oli juba rohkem kui 5 dppekava, jdid ndrga lUli nérkused tugevate varju ning [6pphinnang kujunes
positiivseks. Ja teisalt - kui dppekavagrupis oli vaid Uks dppekava, ei andestatud talle ka mitte pooli
suuremasse gruppi kuuluva norga oppekava puudustest. Ebadiglane tksiku 6ppekava seisukohast,
kuid paratamatu 6ppekavagrupi hindamise seisukohast, sest Uksiku ndrga 6ppekava kdrvale vdib pa-
rast koolitusloa saamist tekkida veel mitu sama norka, millele koheselt laieneb ka riiklik tunnustus.
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Uleminekuhindamine saab 2011. aastaga ametlikult labi, kuid tdhtajalise koolitusloa saanud karg-
koolide dppekavagruppide hindamised (nn kordushindamised) vdivad jatkuda kuni 2017. aasta-
ni. Seda juhul, kui leidub korgkoole, kes saavad mones dppekavagrupis ka teist korda tahtajalise
koolitusloa ning Iahevad hiljem kolmandale katsele. Teisel kordushindamisel saab tulemuseks olla
tahtajatu koolitusluba vdi 6ppekavagrupis toimuva éppe I6petamine, kolmandat korda tahtajalist
koolitusluba ei anta.

Kui kargkool soovib alustada dpet uues 6ppekavagrupis, tuleb tal labida Gleminekuhindamisega sar-
nane protseduur - 6ppe kvaliteedi hindamine. Erinevalt Gleminekuhindamisest hinnatakse siin mitte
reaalselt toimuvat, vaid kavandatavat dpet, ning EKKA poolt Idbi viidava ekspertiisi eest tasub korg-
kool ise.

Arvestades seda, et ekspansiivse arengu periood korghariduses on moddas ning eestikeelse korg-
hariduse plisimajadmise voti on fokuseerumine ja rahvusvahelistumine, ei tule EKKA-| ldhiaastal
loodetavasti kuigi suurel madaral tegelda ope kvaliteedi ekspertiisiga. Loodame keskenduda EKKA
pohitegevustele - institutsionaalsele akrediteerimisele ja 6ppekavagruppide kvaliteedi hindamisele.

Uleminekuhindamiselt vétame edasiseks kindlasti kaasa jargmised dppetunnid:

« Rahvusvaheline ekspertiis on kdrghariduse hindamisel vajalik, kuid otstarbekas on kaasata ka
eesti eksperte.

. Toodandjate ja Ulidpilaste perspektiivannab tulemusele lisavdartuse.

« Teatud tingimustel on kontrolliva hindamise puhul otstarbekas loobuda eneseanalitisiaruandest
ning hinnata vastavust néuetele vaid kirjalike andmete pdhjal.

. Uleminekuhindamisele jargnev dppekavagruppide kvaliteedi hindamine peab valdavalt aren-
dava funktsiooni kdrval omama siiski ka kontrollivat, et vastata peamiselt kahele kiisimusele:
kas tleminekuhindamise kdigus ilmnenud probleemid on saanud lahenduse; kas pdrast dlemi-
nekuhindamist avatud 6ppekavade puhul on tdidetud kéik seadusandlusest tulenevad nduded.
Sedalaadi kontrolliv hindamine voiks toimuda sarnaselt tGleminekuhindamise lihtmenetlusega,
milles osalevad kohalikud eksperdid ning mille tdenduspdhiste tulemuste alusel lepitakse kdrg-
kooliga kokku rohuasetused 6ppekavagrupi hindamisel ning pannakse nendest lahtuvalt kokku
peamiselt rahvusvahelistest ekspertidest koosnev komisjon, mille peamine tlesanne on arengu
toetamine.

Ja lopetuseks - (iks tileminekuhindamise vadrtuslikumaid tulemusi on see, et Eestis on tekkinud krii-
tiline mass korghariduse hindamiseksperte, kellest enamik on Iihikese perioodi jooksul omandanud
aukartustaratava hindamiskogemuse. EKKA on praeguseks palju enam kui bliroo ja hindamisnéuko-
gu - see on ka 158 eksperti Ule Eesti. Kindlasti kasutame paljusid Gleminekuhindamise eksperte nii
institutsionaalsel akrediteerimisel kui dppekavagruppide kvaliteedi hindamisel ning soovitame neid
ka vdlisagentuuridele. Iga-aastaste koolituspdevade korraldamisega hoolitseme selle eest, et ei ho-
reneks Ulidpilastest ekspertide read ning tuleks lisa ka té6andjate ja dppejoudude poolelt.
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