Kommentaari saatja

Kommentaar(id)

EKKA vastus

Estonian Business
School

1. Vorreldes EKKA kehtiva dokumendiga “Institutsionaalse
akrediteerimise tingimused ja kord”, samuti naiteks arikoolide
institutsionaalset akrediteerimist korraldava organisatsiooni
EFMD (European Foundation for Management Development)
vastava juhendiga on k&eolev Juhend (ldsGnalisem. Juhendi
edukamale rakendamisele aitaks kaasa selle konkreetsem
struktureeritus (numeratsioon), eeskatt kdrgkoole puudutavas
Il peatlikis.

2. Otsus loobuda Oppekavagruppide kvaliteedi hindamisest ja
Uhendada see institutsionaalse akrediteerimisega on
kahtlemata ratsionaalne ja Oige. Juhendis on vilja toodud
Oppekavade valimi plokk (joonis 1) ja esitatud selgitus valimi
moodustamise kohta (punkt 8). Tapsemat kirjeldamist vajaks
Oppekavade valimi roll 6ppetegevuse hindamisel.

3. Juhendis on eraldi vilja toodud Gppejéude kasitlev standard,
Uliopilasi puudutavad teemad on aga jagatud mitmete
standardite vahel. Mdned (liGpilastega seotud teemad on
juhendis ka piisava tahelepanuta jadnud, néiteks sihtriihma
maédratlemine ja vastuvott. Tasuks kaaluda Gppetegevuse osa
Umberstruktureerimist koondades Ulidpilasi puudutavad
teemad eraldi standardisse Ulipilased.

4. Teeme ettepaneku formuleerida akadeemilise eetika standard

(4) tldisemalt — eetika standardina, vajadusel tdpsustades, et
sh akadeemiline eetika. Eetika p&himdtetest kinni pidamise
kohustus vajaks laiendamist ka Ulidpilastele, vastav suunis
vOiks olla sdnastatud jargmiselt: “Korgkooli todtajad ja
iiliopilased I3htuvad koigis tegevustes kd&rgkoolis kokku
lepitud eetika pdhimotetest.” Eetika korval véiksid olla vilja
toodud ka vastutustundlikkuse ja jatkusuutlikkuse teemad.

5. Rahvusvahelistumise standardi all vaariks vélja toomist
partneriilikoolides Opetamise teema. Vastav suunis vdiks olla
sOnastatud jargmiselt: “Korgkool toetab ja tunnustab
Oppejoudude  osalemist  rahvusvahelistes  uurimis- ja

1.

kommentaar: Kuna uuel institutsionaalsel akrediteerimisel on
eesmargiks teha korgkoolidele senisest vdhem detailseid
ettekirjutusi, siis me seda soovitust ei arvesta. Suuniseid
tuleks kasitleda hea praktika naidete/ettepanekute, mitte
kohustustena.

kommentaar: Me ei pea vajalikuks valimi moodustamise
pShimotteid regulatsiooni tasandil eraldi kehtestada, kuid
tdpsustasime juhendis veidi sGnastust punktis 8. Kavas on
tootada valja eraldi eneseanaliilsi juhend ja arutada valimi
kujunemist koolitustel.

kommentaar: Sihtriihma méaaratlemine ja vastuvétt on
regulatsiooni juba lisatud. Eraldi GliGpilasi puudutava
standardi Ule toimus arutelu regulatsiooni té6riihmas ja
otsustati, et kuna suurem osa standarditest on nii voi naa
Ulidpilastega seotud, vaatame ulidpilasi kui Iabivat teemat.
Seega on Ulidpilasi puudutavad standardid regulatsioonis
laiali hajutatud ja eraldi standardit plaanis lisada ei ole.
kommentaar: Sonastusettepanekut arvestame. Standardi
nimetust muuta siiski kavas ei ole, kuna leiame, et
akadeemiline eetika vdiks haarata kdiki asjakohaseid
valdkondi.

kommentaar: Arvestame.

kommentaar: Uldine pdhimdte on see, et riiklik finantseering
on maksimumtulemuse korral tagatud kdige sagedamini iga
viie ja vdhempositiivse tulemuse korral kolme aasta jarel. EBS
vGib labida EQUIS akrediteeringu enda jaoks sobival hetkel.
Kui on soov, et EKKA hindamine asendataks EFMD
hindamisega, tuleb selleks esitada eraldi taotlus IA juhendi XI
peatlikis kirjeldatud korras (,,Valisriigi padeva
hindamisasutuse kaasamine”).

kommentaari arvestame, korrigeerisime numeratsiooni.




loomeprojektides ning Oppetoo
enesetdiendamist valiskorgkoolides.”

labiviimist ja

EBS on seadnud enda {heks peamiseks strateegiliseks
eesmargiks omandada ldhiaastatel arikoolide rahvusvaheline
tippakrediteering — EFMD institutsionaalne akrediteering
EQUIS (European Quality Improvement System). Nimetatud
akrediteerimissiisteemi regulaarsus on 3 voi 5 aastat, st erinev
Eestis rakendatavast. Sellest ldhtuvalt teeme ettepaneku anda
juhendi XI peatiki kaudu kdrgkoolile erandkorras digus labida
institutsionaalsed akrediteerimised kokku lepitud
rahvusvahelise akrediteerimissiisteemi perioodilisusele
vastavalt. Akrediteeringu |I0ppemise jarel jatkuksid kdrgkooli
institutsionaalsed akrediteerimised tavaparases korras.

Palun tahelepanu podrata alapunktide numeratsioonile —
puuduvad jérjekorranumbrid 5 ja 52.

Eesti
Kunstiakadeemia

Parandus- ja taiendusettepanekuid ei ole.

Eesti Maaiilikool

Juhendi kuuenda standardi nimetus on Oppejdud. Kuna
likoolides on Oppe- ja teadustod tihedalt seotud, siis on
tavapdrane ja soositud teadustodtajate osalemine Oppetdods.
Teeme ettepaneku tdiendada standardi suuniste sGnastust
selliselt, et teadustdotajate kaasamine dppetddsse kajastamist
leiaks.

Defineerime Gppejoudu IA juhendis kui akadeemilist tootajat, kes viib
labi 6ppetood (analoogselt teiste EKKA regulatsioonidega).

Haridus- ja
Teadusministeerium

1. Teeme ettepaneku arvestada institutsionaalsel
akrediteerimisel, kus see on asjakohane,
evalveerimise tulemusi ning lisada vastav viide ka
esitatud juhendisse.

2. Samuti peame vajalikuks, et institutsionaalsel
akrediteerimisel kasitletakse Oppekeele oskuse
hindamist ning korgkoolipoolset tegevust Opivara

1. kommentaar: Arvestame, lisasime uldise kvaliteedikultuuri
standardi (9.3) alla, et kérgkoolis toimub regulaarne sise- ja
valishindamise tulemuste anallilis. Teaduse evalveerimine on
Uks regulaarsetest valishindamistest.

2. kommentaar: Oppekeele oskuse hindamisele péérame
tdhelepanu Gppekavade valimi hindamisel (6ppekavade koigi
dpivaljundite saavutamine). Opivara kasitleva punkti lisasime




olemasolu ja dpivarale juurdep&asu tagamisel.

Teeme ettepaneku tdpsustada punktis 8, milliste
kriteeriumite alusel hinnatavate Gppekavade valim
moodustatakse. Kuna tegemist on hindamisega, mille
tulemus vBib mdjutada kdrgkooli edasist tegevust,
vOib korgkoolil olla huvi pakkuda valimisse vaid
eelmistel hindamistel positiivselt hinnatud
Oppekavagruppide Oppekavu. HTMi ettepanek on
arvestada valimi moodustamisel eelkoige
vastutusvaldkondadega ning G&ppekavadega ning
Oppekavagruppidega, kus varasematel hindamistel on
tehtud enim parendusettepanekuid.

1. standardi ,Strateegiline juhtimine” suunises 1 voiks
tapsustada, milliste kriteeriumite alusel hinnatakse,
kuidas korgkool oma pdhitegevuste eesmarkide ja
vOtmetulemuste  sGnastamisega on  vdimeline
suunama riigi prioriteete ja Ghiskonnavajadusi.

2. standardi ,,Ressursid” suunistes teeme ettepaneku
kaaluda mdiste ,noori teadlasi“ asemel viljendit
,voimekaid noori“.

10. standardi ,Oppimise tugisiisteemid” esimese
lauses teeme ettepaneku muuta  sdnastust
jargmiselt: »Korgkool tagab liopilaste
akadeemilise, karjddrialase ja vOimaluse korral
pstihholoogilise ndustamise”. Tapsustatud sdnastus
viiks standardi ja suunised kooskdlla ning rohuasetus
on eelkdige kdrgkooli pohililesannetel.

11. standardi ,Teadus-, arendus- ja/véi muu
loometegevus (TAL)” suunistes tuleks arvestada ka
labiviidava Oppe vajadustega. Lisandus on vajalik
seetGttu, et doktoridppe ja rakenduskorgharidusdppe
TAL tegevust ei saa vOrdsetel alustel hinnata.

Leiame, et p 16.4 nimetatud isikute loetelu, kelle puhul
huvide konflikti eeldatakse, vajaks taiendamist. Palume
kaaluda selgelt huvide konflikti eeldamist ka juhul, kui
komisjoni liige on kuulub hinnatava erakérgkooli pidaja
juhtorganitesse, samuti juhul, kui hinnatavas asutuses

10.

11.

12.

ressursside standardi (9.2) alla.

kommentaar: NGustume, tapsustasime juhendi punkti 8
sdnastust.

kommentaar: Kohendasime sdnastust, votsime standardist
valja sGna ,,suunab”“.

kommentaari arvestame, korrigeerime sGnastust.
kommentaari ei arvesta, kuna leiame, et vajadus
psiihholoogilise ndustamise jarele kdrgkoolides tiha
suureneb. Psiihholoogiline nGustamine toetab selgelt
korgkooli pShieesmarkide saavutamist.

kommentaar: Me ei pea vajalikuks standardi sGnastust
tdiendada, selles on juba sees, et “TAL toetab Gppetegevuse
labiviimist.“ Muud erisused tulenevad kdrgkooli enda seatud
eesmarkidest.

kommentaar: Esimest soovitust arvestame, tdiendame
sOnastust osas, mis puudutab kuulumist erakérgkooli pidaja
juhtorganitesse. Ettepanekut eeldada huvide konflikti ka
komisjoni lilkkme 6dede ja vendade puhul me siiski ei arvesta,
kuna senine praktika on nadidanud, et juba kehtiva
regulatsiooni huvide konflikti maaratlus on Eesti kontekstis
isikute ringi osas, keda komisjonidesse on vdimalik kaasata,
kriitiliselt piirav, eriti suurte tlikoolide puhul.

kommentaar: Arutame kaalutlusdiguse kiisimust
hindamisotsuste kujunemisel 05.01.18 toimuval
hindamisndukogu istungil ja teeme vajadusel juhendisse
muudatusi.

kommentaar: Arvestame, lisasime regulatsiooni punkti 45
(end.43) vastava tdpsustuse.

Kommentaar: Méeldud on anda kvaliteedimark kdrgkoolile
siis, kui on antud akrediteering seitsmeks aastaks ilma
korvaltingimuseta (k&ik standardid ei pea olema ,vastavad”).
Eeldatavasti on mitme osalise vastavuse korral
hindamisotsusele seatud ka k&rvaltingimus.

Kommentaar: arvestame, tdapsustasime vaidekomisjoniga
seonduvat punktis 50 (end. p 48).




10.

11.

12.

tootab komisjoni liikme &de voi vend vGi muu
korruptsioonivastase seaduse § 7 Ig 1 nimetatud seotud
isik.

Korra punktis 41 toodud ISppotsuste kujunemise
pohimdtted annavad  komisjonile  vdaga  suure
kaalutlusdiguse, mis ei soodusta hindamise ldbipaistvust
ja vOib tekitada ebavérdset kohtlemist. Peame silmas
asjaolu, et otsuse akrediteerida kdrgkool kolmeks
aastaks voib langetada juhtudel, kui Uks kuni kaheksa
osahinnangut on ‘osaliselt vastav’ ja (lejaanud
osahinnangud on hinnanguga ‘vastav’. Palume
tapsustada, kas kaheteistkiimnest hinnatavast
kriteeriumist on moned olulisemad, erineva kaaluga.
Vastaval juhul tuleks hindamise p&himotteid ja kaalumise
aluseid tapsustada.

K&rgharidust reguleerivad seadused naevad ette, et kui
institutsionaalse akrediteerimise otsus on ,mitte
akrediteerida”, jargnevad haridus- ja teadusministri
toimingud. Teeme ettepaneku lisada korda viide, et
otsuse ,,mitte akrediteerida” puhul teavitab EKKA sellest
modistliku aja jooksul HTMi.

Punkti 45 kohaselt omistab EKKA kvaliteedimargi juhul,
kui korgkool otsustatakse akrediteerida seitsmeks
aastaks. Korra kohaselt ei vélistata kvaliteedimargi
saamist ka punktis 41.2. toodud juhtumitel, kus
akrediteering seitsmeks aastaks on vdimalik saada ka
siis, kui kuni neli osahinnangut on hinnatud hinnanguga
,osaliselt vastav”. Palume tdpsustada, mis tdhendus on
kvaliteedimargi andmisel ja kus on moeldud seda
kasutada.

Korra punkti 48 kohaselt saadab ndukogu vaide
hindamisndukogu vaidekomisjonile. Kuivord punktis 47
on viidatud, et vaie esitatakse hindamisndukogule,
tuleks tdpsustada, et hindamisndukogu saadab vaide
hindamisndukogu vaidekomisjonile. Sihtasutusel
Archimedes on ndukogu, seetdttu on tdpsustamine
vajalik. Ettepanek lisada viide, kes ja millistest alustest




lahtudes vaidekomisjoni moodustab.

Tallinna
Tehnikaiilikool

Lk 3 teises I6igus on kirjas ,,... toetatakse loovust ja
innovatsiooni”. Soovitame muuta sGnastust. Parem on
kasutada ,,... toetatakse ja vaartustatakse";
Kvaliteedikultuur — vdiks sdnastuse grammatiliselt Gle
vaadata. limselt peaks olema , parandustegevuste
elluviimine” (standardi viimane lause). Suunistes
...sisaldab tagasisidet kdrgkoolisisestelt ja/vdi valistelt
ekspertidelt (praegu on ainult ,vai“.

Lk 5 viimases 18igus on kirjas ,,... uurimis- ja
loomeprojektides ning enesetdiendamist valiskérgkoolide
juures”. Soovitame muuta sdnastust. Parem on kasutada:
: ... Oppe-, uurimis- ja loomeprojektides ning Gpetamist,
teadus- ja loomet66d ning enesetdiendamist
valiskGrgkoolide juures”;

TAL 2. 16ik ,,t66turu” asemel véiks olla — ettevotete voi
era- ja avaliku sektori vajadustele. Teadus ei ole suunatud
otseselt t66turu vajadustele

Soovitus uue institutsionaalse akrediteerimisprotsessiga
seotud teabevahetuseks. Enne soovituste andmist
institutsionaalse akrediteerimise juhendi kohta soovitab
Tallinna Tehnikatlikool EKKA-I proaktiivselt korraldada
akrediteerimisprotsessi rakendamiseks kdrgkoolide
tootajatele interaktiivseid koolitusi/t66tubasid.

1. - 4. kommentaariga arvestame, tdiendasime IA juhendi sGnastusi.

5. kommentaar: T&en&oliselt on siinkohal tekkinud arusaamatus:
kindlasti on plaanis korraldada kdrgkoolidele koolitusi, nt on kevadel
plaanis suurem seminar. SKA ja EMU l3hevad hindamisele
esimestena ning plaanis on koolitustel kavas kasutada ka neilt
saadud tagasisidet.

Eesti
Lennuakadeemia

Rakenduskdrgkoolidel eraldi TAL finantseerimist ei ole, seega voib
kriteeriumi rakendamine kusitavusi tekitada.

Rakenduskdrgkoolide eriparaga kavatseme TAL standardi
rakendamisel kindlasti arvestada.

Tallinna Tervishoiu
Korgkool

1.

STRATEEGILINE JUHTIMINE. Suunised. Lause: "Nii pohi-
kui tugitegevustes toetatakse loovust ja innovatsiooni.”
Ettepanek: Palun anda suuniseid, kuidas selline tegevus
véljendub.

Punkt 2. Ressursid. Lause ,Akadeemiliste to6tajate

1. kommentaar: Seda tlilipi soovitused saame labi radkida
koolitustel ja ka koostatavas eneseanaliilisi juhendis.

2. kommentaar: Selle soovitusega oleme eespool juba
arvestanud.

3. kommentaar: Kuna peame silmas nii dppekavade kui




karjaarimudel motiveerib noori teadlasi akadeemilist
karjaari alustama, loob vGimalused edenemiseks ning

korgkooli ja liksuse tasandeid, votsime standardi 9.2 juurest
viidatud lausest maha viite Gppekavadele.

kindlustab akadeemilise personali jatkusuutlikkuse”. 4. kommentaariga ei arvesta, kuna ei pea vajalikuks seaduse
Ettepanek: Arvestades rakenduskdrgharidusGppe eripdra sOnastust Umber muuta.
teeme ettepaneku lisaks noorele teadlasele markida ara 5. kommentaar: Kuigi nGustume, et termin ,Ghiskonna
ka praktikute motiveerimist, alustamaks akadeemilist teenimine” pole just dnnestunuim, siis siiski ei arvesta -
karjaari. praegu on tooriihmas sellises terminis kokku lepitud ja ei pea
Punkt 3. Kvaliteedikultuur. Kui standard sdnastab p&hi- ja mdistlikuks seda enam muuta.
tugiprotsesside kvaliteedi ja selle tagamise protsessid, siis 6. kommentaar: EKKA-I on kavas koostada eneseanalliiisi
suunised on antud vaid dppekavade sisehindamiseks. juhend ning viia labi koolitusi, seega ei pea vajalikuks seda
Suunised voksid saada tapsustuse ka teistele antud juhendi tasandil nii detailselt lahti kirjutada.
valdkondadele. Vilja on toodud 3 tasandit (kdrgkool, 7. kommentaar: Arvestame, lisame juhendisse lause, et EKKA
Uiksused, 6ppekavad), kuid suunised liksnes dppekavade Uhildab vGimalusel IA kutsedppe kvaliteedi hindamisega
kohta. rakendusk&rgkoolides. Ootame dra KutOS muudatused ja siis
Punkt 7. Oppekava. Ettepanek 1 EAP=26 {ilidpilase saame to6tada valja tdpsemad pohimaotted, kuidas seda teha.
t66tundi asendada:Euroopa ainepunktististeemi
(European Credit Transfer and Accumulation System,
ECTS) rakendamisel vastab Uks ainepunkt 26 tunnile
toole, mille Glidpilane on dppeks kulutanud — see
moodustab 1560 tundi ja 60 ainepunkti Gppeaastas.
Uhiskonna teenimine. Teeme ettepaneku kasutada
Uhiskonna teenimise mdiste asemel avalikkusele
suunatud tegevusi.
Kuidas hinnatakse valimipGhiselt Gppekavu? Millised on
kriteeriumid ja kas Gppekavade analiilsiraportid on eraldi
dokumendid, mille kriteeriumid selles dokumendis ei
kajastu? Kirjeldatud teema jaab antud juhendis segaseks
ja voiks olla alguses kirjas.
Kuidas toimub kutsedppe akrediteerimine
rakenduskdrgkoolides? Informatsiooni kohaselt oleme
teadlikud, et ka kutsedppe akrediteerimine koos
institutsionaalse akrediteerimisega, kuid seda ei ole antud
dokumendis kirjeldatud.
Tallinna Kusimus alljargneva punkti kohta (toodud allpool): Kas 1. kommentaar: Kahjuks ei saa me kiisimuse sdnastusest aru.
Tehnikakorgkool standardi mdiste jdab sama ldiseks nagu allpool 2. kommentaar: Eespool on selle soovitusega juba arvestatud.
esitatud (sihtnaitajate maaratlemine, analtisitava 3. kommentaari arvestame, muudame sonastust.
perioodi pikkus jm)? 4. kommentaar: Ei arvesta, kuna me ei soovi kdrgkoolile liiga




EKKA hindab kérgkooli kaheteistkiimne standardi IGikes.
Hindamise keskmes on kdrgkooli péhiprotsessid —
Oppetegevus, teadus-, arendus- ja loometegevus ning
iihiskonna teenimine — ja organisatsiooni strateegiline
juhtimine ning ressursside juhtimine. Oppetegevust
vaadeldaks detailsemalt kokku viie standardi IGikes
(6ppekavaarendus, 6ppejéud, Sppimine ja dpetamine,
iliépilaste hindamine, 6ppimise tugiprotsessid).
Hindamisel on ldbivalt fookuses akadeemiline eetika,
kvaliteedikultuur ja rahvusvahelistumine (vt Joonis 1
Institutsionaalse akrediteerimise standardid).
Soovitus sdnastuseks (lisandus tumedaga) Ressursside
suunise all:
Akadeemiliste toOtajate karjaarimudel motiveerib noori
teadlasi ja 6ppejoude
Soovitus sdnastuseks sama suunise all (alternatiiv
margitud tumedaga): Sisekommunikatsioon on
sihtrihmaparane - Kérgkoolil on toimiv sihtriihmasid
arvestav sise- ja véiliskommunikatsioon.
Sonastussoovitus Kvaliteedikultuuri standardi alla
(alternatiiv margitud tumedaga): Kérgkool on sGnastanud
oma pohi- ja tugiprotsesside kvaliteedi ja selle tagamise
pohimdotted. - Kérgkoolil on loodud toimiv kvaliteedi
juhtimise siisteem, mis kirjeldab kérgkooli p6hi- ja
tugiprotsesside toimemudeleid
6. Standard (Oppejdud): kiisimus Mida tahendab piisav
arv? Oppetd6d viib 1dbi maistlik arv pdhikohaga
dppejdudusid. Oppejdudude padevust hinnatakse ja
toetatakse susteemselt.

Lause TAL standardi all Kérgkool panustab akadeemilise
karjédri populariseerimisse voiks olla ressursse kasitleva
standardi nr 2 suuniste all, mis rdagib personali arendusest,
motiveerimisest jne.

Sonastusettepanek TAL standardi all (taiendus maérgitud
tumedaga): TAL korraldus ja juhtimine arvestab
valdkondlike erisustega ja kérgkooli missiooniga

paljut ette kirjutada. Kvaliteedijuhtimise stisteem ja selle
kirjeldus on hea, kuid eelkdige hindame kvaliteedikultuuri
rohujuuretasandil

kommentaar: Ei arvesta, selle, mis on ,,piisav”, sisustab
ekspertkomisjon, nagu varasemategi hindamiste puhul,
seadusandlike nduete ning oma erialase kompetentsi ja
rahvusvahelise kogemuse pdhjal.

kommentaar: Noustume, tostame toodud sGnastuse 9.2
standardi alla.

kommentaar: Noustume, muudame sdnastust TAL standardi
all.

kommentaar: Arvestame, muudame punkti 11.5 sGnastust
(,,hinnatava korgkooliga sarnase profiiliga kdrgkoolis®).
kommentaar: Arvestame, korrigeerime numeratsiooni.




(profiiliga).

Soovitus punkti 11.5 sGnastuseks (alternatiiv margitud
tumedaga): vahemalt Gihel komisjoni liikmel on juhtimise
kogemus soovitavalt hinnatava kdrgkooliga sarnases
korgkoolis - Vdhemalt iihel komisjoni liikmel on
juhtimise kogemus hinnatava kérgkooli profiiliga
(rakenduskérgkoolfiilikooli).

Punkti 16 on topelt, seetSttu korrastada kogu jargnevat
punktide loetelu.

Tallinna Ulikool

Institutsionaalse akrediteerimise juhendis ei kasitleta
teaduse korralist evalveerimist. Kuna tegu on dlikooli
jaoks olulise ja ressursimahuka ettevétmisega, siis vGiks
kaaluda IA ja teaduse evalveerimise osalist voi tdielikku
Ghildamist.

IA aluseks on muuhulgas Ulikooli eneseanaliilis, mille
likool voib esitada endale sobivas vormis. Hetkel jadb
ebaselgeks, kui palju peaks eneseanallilisi koostamisel
lahtuma IA juhendi standardist ja suunistest. Nt kas
tulevikus saame ldhtuda eneseanallilisi raportis
mdnevdrra tdiendatud Ulikooli aastaaruannetest.

IA juhendis on vidlja toodud, et hindamiskomisjon
koosneb 4  liikmest. Komisjoni moodustamise
pohimdtted on ambitsioonikad ning on kisitav, kas
ainult 4 komisjoni liiget suudavad katta komisjoni
moodustamise pohimdotetes valja toodud kriteeriumid.
IA juhendis on komisjoni liikmele esitatud ndudmine olla
oma t60s sOltumatu. Kuidas on valjaspool kdrgkoole
tuleva komisjoni liikme puhul vdimalik tagada, et valitud
inimene ei ole korgkooli suhtes negatiivse
eelarvamusega voi positiivse meelestatusega mone teise
Eesti k&rgkooli suhtes? Tallinna Ulikoolil on
Oppekavagrupi kvaliteedihindamisest kogemusi, kus
Eestist parit komisjoni liige vastandus ilmselgelt
hindamisel Tallinna Ulikoolile, kuid otsest alust teda
komisjonist eemaldamiseks eiolnuks.

IA juhendi jargi ei ole hetkel selge, kas ja kui suur on

kommentaar: See on kisimus/ettepanek HTM-le, mille
lahendamine ei ole EKKA padevuses.

kommentaar: Tegelikult on meil kirjas, et eneseanaliilis peab
katma standardid, kuid struktuur voib olla erinev. EKKA teeb
ka soovitusliku juhendmaterjali.

kommentaar: Antud standardis on kirjeldatud
miinimumkoosseis vaikeste, (ihe 6ppekavaga kdrgkoolide
tarbeks. Suurte ilikoolide puhul plaanime komisjoni kaasata
kindlasti rohkem eksperte.

kommentaar: Kavas on kisida kdrgkoolilt eelnevalt, kas neile
on teada mdne kavandatava komisjoniliikme negatiivsed
eelhoiakud. Komisjoni koosseis kooskdlastatakse enne
hindamisprotsessi algust kdrgkooliga. Hindamisaruande
puhul on tegu kollektiivse aruandega, mis baseerub tdenditel,
mitte emotsioonidel.

kommentaar: Mittevastavust voi osalist vastavust saab
naidata vaid viitega standardile, mitte suunisele. Suunised on
naited selle kohta, kuidas k&rgkoolil véimalik téendada
standardi taitmist. Véimalusi on kindlasti rohkem, kui
suunistes kirjas. Sellest tuleb juttu ka kavandatavatel
koolitustel.

kommentaar: Vaatleja allkirjastab deklaratsiooni, mis sisaldab
nii konfidentsiaalsusnduet kui kirjeldab tema digusi ja
“keeldusid”. Vaatleja ei sekku, ei kommenteeri ega ndusta
komisjoni. Selle eest vastutab EKKA koordinaator. Reeglina
on siin m&eldud teiste agentuuride t66tajaid, kes alati
eelnevalt kdrgkooliga kooskdlastatakse.




vGimalus, et komisjon siiski ldhtub hindamisel lisaks
standardile ka suunistest. Kas ja kuidas tagatakse, et
hinnangu andmine ei ldhtuks suunistest?

6. Milline on IA juhendis valja toodud vaatlejate roll ja
kuidas on tagatud, et nad ei mdjuta hindamist?

Tartu Ulikool

Tartu Ulikoolil kiidab institutsionaalse akrediteerimise juhendi
heaks: see on siisteemne ja sisukas dokument, mille abil saab
hinnata kdrgharidusinstitutsioonide tookorraldust ja tegevuse
kvaliteeti.

1. Ainuke punkt, mis meile muret teeb, on hoopis kaaskirjas
(1. Ik punkti 2): ,,Oppekavagruppide kvaliteedihindamine
selle praegusel kujul (kGik Gppekavagrupid ja opped
vahemalt kord 7 aasta jooksul) ei jatku. Jatkutegevustena
kavandatakse temaatilisi hindamisi, mille eesmark on
toetada arenguid seniste hindamistulemuste pdhjal
ilmnenud ststeemillestes parendusvaldkondades.”
Loodame, et plaanitud temaatilised hindamised ei hakka
toimuma iga aasta, sest on oht, et TU osaleb siis igas
temaatilises hindamises, st blirokraatia mitte ei vahene,
vaid kasvab. Samuti peaks vaga selgelt 1abi motlema
temaatiliste hindamiste eesmargid ja protseduurid. Saan
loomulikult aru, et see kavatsus ei puuduta
institutsionaalset akrediteerimist.

2. Eralditagasiside meditsiini valdkonna dekaanilt:

2.1. Hindamisslisteemi uus 12ne jaotus. Hetkel on seal 1
"standard" TAL osas, seevastu Ope on jaotatud 5
standardi vahel. Hilisem hindamissisteem tundub, aga, et
jaotab standardite kaalu vordselt. Minu arust tekitab see
TAL hindamise osas tugeva alakaalu. Mdni Gppetegevuse
standardi mittevastavus loob hindamiskriteeriumeid
vaadates juba voimaluse, et kaaluda 3 aastast
akrediteeringut. Kiisimus niilid ongi, et kas v&iks ka
teaduses tuua mone standardi juurde voi Oppe osas
mingid standardid koondada ja jdada nt kolme standardi

kommentaar: Temaatilised hindamised ei ole tGepoolest
otseselt seotud uue institutsionaalse akrediteerimisega, kuid
on paris selge, et koos temaatiliste hindamistega vaheneb
koikide kdrgkoolide hindamiskoormus olulisel maaral. Nii
naiteks toimus Tartu Ulikoolis 2017. aastal kokku kuus
erinevat hindamist. Uue kontseptsiooni kohaselt jaab
regulaarselt korduma institutsionaalne akrediteerimine.
Lisanduvad temaatilised hindamised toimuvad keskmiselt
kord aastas, kuid ei pruugi igal aastal olla relevantsed Tartu
Ulikooli seisukohast. Plaanime Haridus- ja
Teadusministeeriumi ettepanekul piloteerida temaatilise
hindamise metoodikat juba kdesoleval 2018. aastal. Teema
on Vidlisiiliopilaste 6ppimine ja 6petamine Eesti kdrgkoolides.
Lahtelilesande esmane versioon on valmimas, peatselt
asume seda kooskdlastama kérgkoolidega ning kutsuma neid
hindamises osalema. Osalemine on vabatahtlik.
Kommentaar: Vastame tagasisidele eraldi punktide kaupa:
2.1. Kuna paralleelselt jadb ilmselt toimima korraline
evalveerimine (ja sihtevalveerimine), siis pltdsime
ETAGi soovil minimeerida dubleerimisi teaduse ja
korghariduse hindamise vahel. Kérgkoolide
institutsionaalsel akrediteerimisel, mis |ahtub Euroopa
korgharidusruumi kvaliteedikindlustuste standarditest,
on p&hirdhk 6ppetegevusel. Naiteks Euroopa
korgharidusruumi kvaliteedikindlustuse standardites
puudub teadus- ja arendustegevuse standard sootuks
(mida Gha selgemalt teadvustatakse kui vajakajaamist).
2.2. Teksti ebaselguse ning korduste osas palume
konkreetsemaid ettepanekuid, oleme hea meelega
valmis teksti parandama. Koolitusi planeerime kindlasti
ning parast juhendi kinnitamist hindamisndukogus




2.2.

2.3.

2.4.

juurde.

Institutsionaalse akrediteerimise juhendi tekst on
ldsonaline, segane ja esineb palju kordusi. Sellise juhendi
jargi kujuneb hindamine subjektiivseks. Voib olla EKKA
poolt planeeritavad koolitused teevad asja selgemaks.
Keelekiisimus - komisjoni 4 liikmest iks on valismaalane.
Komisjoni todkeel on inglise keel, kuid miks peab Ulikooli
eneseanallits ja muud dokumendid olema ingliskeelsed.
Jaab arusaamatuks, mis keeles on EKKA |16ppotsus. Need
dokumendid ei ole reklaamtekstid vdlismaale, pigem
voiksid need dokumendid olla Ulikoolisisene analiiUs ja
vdline objektiive tagasiside. Eesti riigi keel on eesti keel ja
seda ei pea hdbenema. Vilismaalasest komisjoni liige
peab saama vajalikud tdlked, kuid miks hinnatava
Oppeasutuse (ulikooli) kulul?

EKKA kvaliteedimark on natuke Ule pingutatud. EKKA
peab korraldama asjakohast tagasisidet eesmargiga
parandada, mitte olema hinnangute andjaks.

to6tame vilja ka eneseanallisi juhendi kérgkoolile ning
hindamisjuhendi ekspertidele.

2.3. Juhendis on kirjeldatud ekspertkomisjoni
miinimumndudeid. Lahtuvalt Eesti akadeemilise
kogukonna vaiksusest ning vajadusest valtida hindamisel
huvide konflikti on komisjonis valdavalt valiseksperdid,
mistdttu hindamisprotsess on ingliskeelne. EKKA
hindamisndukogu otsus on (senise praktika jatkuna)
eestikeelne, EKKA tdlgib selle inglise keelde, et otsuse
sisu oleks mdistetav ka rahvusvahelisele auditooriumile.

2.4. Kvaliteedimaérk on kasutusel juba praegu
institutsionaalsel akrediteerimisel. Kuna tegemist on
akrediteerimisega, siis kaasneb sellega paratamatult
hinnangu andmine (erinevalt néiteks praeguses
slisteemis toimuvast Gppekavagruppide kvaliteedi
hindamisest, millega hinnangut ei kaasne).

Eesti
Ulidpilaskondade
Liit

Kas Uldsatete 2. punktis on just dppimiskesksuse esile
toomine sihilik, mitte Gppijakesksuse? Nimelt motestame
meie Oppijakesksust kui iga indiviidi konstantset arengut
tema elu viltel, olgu selleks Gppejdud, UliGpilane voi
rektor.

Kas joonisel 1 on teadus- ja arendustegevuse osa juures
loometegevuse valjajatmine sihilik?

Toetame tugevalt strateegilise juhtimise suuniste
esimeses 16igu motet "vahendades tarbetut dubleerimist
nii kdrgkooli sees kui Eesti kdrghariduses tervikuna". Aitah
ilusa sdnastuse eest!

Soovime lisada, kas akadeemilise eetika voi Oppimise
tugististeemid suuniste juurde diskrimineerimisjuhtumite
lahendamise institutsiooni olemasolu. Kuigi saame aru

kommentaar: Kuna punktis 2 kdneleme kvaliteedikultuurist selle
laias tahenduses, sh kdrgkoolist kui Gppivast organisatsioonist,
pidasime Gppimiskesksust siin kohal sobilikumaks.

kommentaar: Joonisel on valjajatmine téepoolest sihilik, kuid
puhtalt ruumipuudusest tingitult

kommentaar: Tdname tunnustuse eest!

kommentaar: Arvestame osaliselt. See on vaga oluline markus,
kuid me siiski ei soovi kirjutada kérgkoolidele ette, kuidas lihte voi
teist standardit vGi suunist taita. Leiame, et viimane suunis
akadeemilise eestika standardis Kérgkooli likmeskonna kaebuste
(sh diskrimineerimisjuhtumite) menetlemine on Iébipaistev ja
objektiivne, tagatud on kdigi osapoolte diglane kohtlemine. -
osaliselt katab selle ettepaneku. Lisasime sulgudesse
diskrimineerimise, mis on oluline réhuasetus.




EKKA ideest mitte liigselt dikteerida likoolidele ette,
kuidas eesmargid tuleb saavutada, siis leiame, et tdna on
tha mitmekesistuvama (lidpilaskonna valguses
kdrgkoolidest puudu instants/institutsioon, kelle poole
saaksid kdik tudengid diskrimineerimisjuhtumite korral
podrduda. Tana on Tartu Ulikoolis kiill akadeemiline
kohus, mis idee poolest sellega tegelema peaks, kuid
teistes korgkoolides selline kogu puudub. Enamasti on
korgkoolides n6 akadeemilised komisjonid, kes
diskrimineerimisjuhtumite korral kokku kutsutakse, kuid
senise praktika jargi tehakse seda vaid 6ppejéudude
probleemide lahendamiseks, mitte tlidpilaste
probleemide lahendamiseks. K&rgkoolid ja
lidpilasesindused peavad seisma UliGpilaste (sh
valisuliGpilaste) diskrimineerimise

vastu. Diskrimineerimist puudutavatele juhtumitele peab
jargnema asutuse/kdrgkooli vastava distsiplinaarorgani
poolne reaktsioon.

Soovime lisada Gppekava standardi juurde
interdistsiplinaarsuse olulisust. Usume, et kdik 0ppekavad
peaksid toetama/arvestama interdistsiplinaarsuse
pdhimdotet. VOi peegeldub see teiste Gldpadevuste
marksdna all?

Soovime lisada Gppimise tugisisteemid eesmargi
standardi/suuniste juurde, et pstihholoogiline ja
karjaarialane nGustamine peab (rangelt) laienema ka
erivajadustega tudengitele ning rahvusvahelistele
tudengitele. Hetkel ei saa rahvusvahelised tudengid
pstihholoogilist nBustamist ning erivajadustega tudengite
jaoks on see samuti raskendatud (eriti kuulmispuudega
lidopilaste jaoks). Kvaliteetse ndustamissiisteemi juurde
kuulub ka heal tasemel tugitdotajate inglise keele oskus.
Ressursside standardi all mainitakse noori teadlasi ning
nende akadeemilise karjaari edendamist. Usume, et
siinkohal on puudu pedagoogiliste oskuste arendamine.
Ettepanek: "Akadeemiliste t66tajate karjadrimudel
motiveerib noori teadlasi akadeemilist karjdari alustama,

10.

kommentaar: Interdistsiplinaarsuse ndue sisaldub kaudselt

ndudes arvestada té6turu vajadusi ning valdkondlikke

arengutrende, samuti ndudes toetada loovust ja ettevotlikkust
ning teisi Gldpadevusi. Interdistsiplinaarsus on pigem vahend kui
eesmark, seetSttu ei pea vajalikuks seda standardisse lisada.
kommentaar: Arvestame. Keeleoskust me regulatsioonis eraldi
vdlja ei too, kuivord see on eelduseks sellele, et valisiilidpilaste
ndustamisstisteem toimiks (vt kolmas suunis).

kommentaar: Sellisel kujul ei arvesta. Asendasime ,,noored

teadlased” sOnapaariga ,,voimekad noored“. Pedagoogiliste

oskuste pidevarengut hindame Gppejéudude standardi all.
kommentaar: Arvestame. Vdtame standardist valja snad , kui see
on asjakohane”.

kommentaar: Arvestame. Lisame suunistesse sonad , kolmanda

sektori organisatsioonid”.

Mdned kommentaarid muudes kiisimustes:

10.1. Jatkusuutlikkus on I&imitud Ressursside standardi sisse
(vBimekate noorte motiveerimine alustama akadeemilist
karjaari).

10.2. Kindlasti ei valista me erivajadustega komisjoniliikme
kaasamist. Kui me leiame vaga hea eksperdi, kellel on moni
erivajadus, tagame kindlasti ka vahendid tema toetamiseks.




10.

10.1

10.2.

tagab pedagoogilised oskused, loob voimalused
edenemiseks ning kindlustab akadeemilise personali
jatkusuutlikkuse".

Uligpilaste hindamise standardis on lause: "Oppejéud
teevad koostddd hindamiskriteeriumide maaratlemisel
ning rakendavad sarnaseid Iahenemisviise, kui see on
asjakohane." Mida tahendab lause teine pool - mis on
sarnaste lahenemisviiside rakendamine? Saame aru ja
tunnustame ideed, et hindamiskriteeriume vGib ja saab
erinevalt méaaratleda ning on suureparane, kui dppejoud
sellealaselt ka koostodd teevad. Kas lausega tahetakse
Oelda, et 6ppejdud valivad vastavalt olukorrale
hindamiskriteeriumid, mida ka rakendatakse? Loomulikult
valitakse hindamiskriteerium vastavalt asjakohasusele,
seega kuidas saab selle mitte asjakohasus valjenduda?

9. 11 standardi suunistes on lause: "K&rgkool reageerib
paindlikult Ghiskonna ja téoturu hetkevajadustele
uuringute osas ning teeb uuringute kavandamisel
koostodd ettevotete ja avaliku sektori asutustega." Miks
on siinkohal kolmanda sektori roll vélja jaetud, kellel oleks
samuti voimekust sellealast koost66d teha? Usume, et
see oleks relevantne punkt, eriti vottes 12 standardit.
Muud kommentaarid, mida ei saa otseselt kiisimuste ega
ettepanekutena formuleerida:

. EUL volikogu liige tundis muret, et kas me ei pééra liiga
vahe tdhelepanu meie akadeemilise personali
jatkusuutlikkuse tagamisele just vanuselises méttes.
Suur osa meie akadeemilisest kaadrist on Ule keskea.
Kuigi antud standardites pole Uhtegi punkti, millega
antud motet siduda, siis usun, et ndustute, et
akadeemilise jarjepidevuse tagamine on oluline teema.
Ideedena pakuti vdlja nt Gigeaegset emeriteerumist ja
noortele varajasemat professuuride voimaldamist.
EULi erivajadusega volinik tundis muret erivajadusega
inimeste kaasaldémisvdimaluste osas
hindamiskomisjonis. Kas juhul, kui komisjoni sooviks
saada nt kuulmispuude v8i ndgemispuudega inimene,




tagataks talle selleks vajalikud vahendid nagu tolk voi
universaalse disainiga tekstid, mida saab pimelugeriga
kuulata? Usun, et selline juhus on pigem erand, kuid
voliniku sidamerahuks sooviksin siiski motte edastada.




