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Lahtuvalt Ulikooliseaduse § 10 Ig-s 4 ja Eesti KOrg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri
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Eesti Maalilikool esitas tehnika, tootmise ja tehnoloogia dppekavagrupis hindamisele jargmise
doktoridppekava:

Tehnikateadus (doktoriope)

Eesti Maalilikool esitas eneseanallitsi aruande EKKA biiroole 17.07.2017, mille
hindamiskoordinaator saatis komisjonile 22.08.2017.

Hindamiskilastus Eesti Maadlikoolis toimus 18.10.2017.

Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biiroole 9.12.2017, mille EKKA edastas
korgkoolile kommenteerimiseks 9.12.2017 ja millele Eesti Maalilikool esitas vastuse 20.12.2017.

Komisjon esitas I6pliku hindamisaruande EKKA biiroole 8.01.2018. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekiiljel.

Lopliku hindamisaruande ja eneseanallilisi aruande edastas Noukogu sekretdar NGukogu
lilkmetele 18.01.2018.

NOukogu arutas saadud dokumente 02.02.2018 istungil 8 lilkme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest valja jargmised Eesti Maalilikooli tehnika, tootmise ja tehnoloogia
Oppekavagrupi doktoridpet puudutavad tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.

Uldised soovitused seoses teaduse ja doktoridppe rahastamisega

1) Riiklikus teadus- ja arendustegevuse (edaspidi TA) finantseerimissiisteemis on probleemiks
rahastuse Uldine tase ning konkurentsipdhise rahastuse ebaproportsionaalselt kdrge osakaal
vorreldes baasfinantseerimisega, mis toob kaasa slstemaatilisi negatiivseid tagajargi.
Kokkulepitud arengueesmarkide saavutamiseks oleks vajalik tdsta konkurentsipdhise rahastuse
arvelt baasfinantseerimise osakaalu seniselt kolmekimnelt protsendilt ligi kuuekiimnele
protsendile. Soovitav on aastaks 2020 tdsta TAL investeeringute osakaal avalik-Giguslikes
Ulikoolides Uhe protsendini SKP-st, eraldades selleks sihtotstarbeliselt (ihe kolmandiku
konkurentsikavas , Eesti 2020“ vilja ette ndhtud vahenditest.

2) Doktorantide toetus on Eesti lildist elukallidust arvesse vottes liiga madal. See on toonud kaasa
nd hobitudengite pealekasvu (mida vaikimisi aktsepteeritakse), kes kaivad Gpingute korvalt
majanduslikel pohjustel ka taiskohaga t66l ning kellel pole seetSttu voimalik piisaval maaral
teadustdoga tegeleda ja Ulikooliellu panustada. Madala toetuse t6ttu ei vaartustata doktorandi
positsiooni Eestis piisavalt, mistottu on doktoriGppekavadele keeruline varvata ja hoida neil alal
parimaid GliGpilasi. Eelnevast ldhtuvalt on soovitav tdsta (Ulikoolide teadus- ja
arendustegevusteks tehtavaid riiklikke investeeringuid vahemalt Uhe protsendini SKP-st.
Suurendatud investeeringutest on soovitav eraldada teatav osa sihtotstarbeliselt doktorantide
toetuse tdstmiseks vahemalt 1100 euroni kuus (selline summa on tanu lisarahastusele vahemalt
Uhes avalik-6iguslikus Ulikoolis doktorandi toetuse baasmaaraks) niipea, kui véimalik.

Uldised parendusvaldkonnad ja soovitused tehnika, tootmise ja tehnoloogia
oppekavagrupi doktoridppes Tartu Ulikoolis, Eesti Maaiilikoolis ja Tallinna
Tehnikaiilikoolis




1) Lisatasu véljateenimiseks peavad tdiskoormusega doktorandid mdnikord taitma suuremahulisi
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Opetamisilesandeid, mistéttu nende té66koormus véib muutuda liiga suureks. Seetdttu ei pruugi
neile jaada piisavalt aega teadustooks, mis hakkab omakorda md&jutama Opingute Oigeaegset
IGpetamist.

Kuna doktorantide sissetulekud on osaliselt seotud teadusgrantidega, vGivad nende doktorit66
koha pealt kesksed uurimiskisimused jadda grandi teemadest vilja. See voib nad jatta ilma
vabadusest piithendada aega ja teadust6o ressursse teadushiipoteeside séltumatule uurimisele.
Doktorantide varbamispraktika ei ole labipaistev, mis voib Ulikoolide jaoks tuua kaasa parima
kvalifikatsiooniga kandidaatide vd&imaliku kaotuse. Soovitav on iga riiklikult rahastatud
doktoridppekava aegsasti rahvusvaheliselt turustada, tuues valja uurimisprojektile spetsiifilised
kohustuslikud ja soovituslikud kriteeriumid. Kandidaate peaks hindama instituudi
doktoridppekomitee vastavalt labipaistvalt avalikustatud kriteeriumidele ja pakutavatele
kohtadele, andes kandidaatidele viimaste taotlusel tagasisidet. Valisdoktorantidele vdrdsete
vOimaluste tagamiseks peaks doktorantide vdrbamistsiikkel olema kooskdlas rahvusvahelise
praktikaga.

Akadeemiliste tootajate karjaariarengut voib hakata takistama olukord, kus neil ei ole véimalik
enne teadusrahastust saada, kui nad on pd&hijuhendajana doktoritdid juhendanud, kuid selleks,
et neid pohijuhendajaks maarataks, tuleb neil eelnevalt teadusrahastus hankida.

Eesti Uhiskonnas ja toostuses ei vaartustata praegu piisavalt korgelt kvalifitseeritud
teadustdotajaid. Soovitav on parandada Ulikoolide ja to0stuse vastastikust koostood — naiteks
vOiks tehnoloogiainstituudid asutada nduandvad kogud, kuhu kuuluvad tehnoloogiateenuseid
osutavate toostusharude esindajad. Samuti on soovitav todtada avalik-Giguslikes Glikoolides vilja
Taani mudelil pohinevad todstusliku doktoridppe pilootdppekavad, mille doktorandid veedaksid
umbes poole oma ajast Ulikoolis ja poole to6stusettevéttes.

Doktorantide Opikogemuse rahvusvahelistumine toimub aeglases tempos. LOpetajate
rahvusvahelise konkurentsivéime téstmiseks on llikooli juhtkonnal soovitav uurida valja, millised
takistused mojutavad doktorantide Opikogemuse rahvusvahelistumist ning tootada valja
proaktiivsed meetmed kaasavama Opikeskkonna loomiseks. Eesmargiks tuleks seada, et
erinevate kultuuride integratsioon ja mitmekesine dpikogemus muutuksid doktorantide jaoks
kollegiaalse ja arutelusid argitava dpikeskkonna igapdevaseks osaks.

Doktorikoolide jatkusuutlikkusele kujutab véimalikku ohtu Euroopa Liidu finantseerimise
IGppemine. Soovitav on rahastamismudel lle vaadata, et teha kindlaks doktorikoolide vorgustiku
jatkusuutlik mudel ajaks, mil Euroopa Regionaalarengu Fondi toetus otsa saab.

Et parandada doktorikoolides osalevate ilikoolide vahelist koost6dd, peaks partnerilikoolide
Uhistegevuste jaoks vajalik rahastamine toimuma diglastel alustel. Doktorikoolidele tuleks anda
ka vGimalus to6tada valja Ghised kursused, mida vdiksid votta osalevate (likoolide lidpilased. E-
Oppe komponendi lisamine koostodle hoiaks dra nappide ressursside dubleerimise ja vGimaldaks
tagada erikursustel Glidpilaste kriitilise massi.

Tenuurile Uleminek vGib tuua kaasa ettearvamatuid tagajargi. Et tagada nii doktorantide
juhendamise kui teadust6o vérdvadrne areng, peaks Oppejoudude tédkoormus hdlmama nii
Opetamis- ja teadustegevust kui innovatsiooni ilma vdimaluseta thest valdkonnast lihtsalt ,,valja
astuda“. Oppejdudude virbamis- ja edutamispoliitika peaks peegeldama suutlikkust ja
tulemuslikkust koigis eelnimetatud aspektides.

DoktoriGppe vOimalusi ei kasutata piisavalt dra korgetasemelise t66- ja tervisekultuuri
védljaarendamiseks Eesti toOstuses. Soovitav on doktorantide oskusi ja teadmisi parast
ohutusinfotunde formaalselt hinnata.

Eesti Maaiilikooli tehnika, tootmise ja tehnoloogia 6ppekavagrupi doktoriéppe
taiendavad tugevused ja parendusvaldkonnad




Tugevused
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2)
3)
4)
5)
6)
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8)

9)

Doktoridpinguteks on olemas kdrgetasemeline taristu. Euroopa Liidu struktuurivahendeid
kasutatakse edukalt Ulikoolidevahelistes doktorikoolides.

Teadustdd tulemuste esitlemine rahvusvahelistel konverentsidel on niid doktoridppekava
kohustuslikuks osaks.

Teadustdd fookus — loodusvarade jatkusuutlikkus — vastab vaga selgelt praegustele riiklikele,
rahvusvahelistele ja Gihiskondlikele prioriteetidele.

Uurimisgruppides valitseb hea tookeskkond, mis soodustab haid suhteid doktorantide ja
juhendajate vahel. Doktorante kaasatakse iganddalaselt uurimisgrupi koosolekule ja seeldbi
grupi igapaevatddsse.

Individuaalsed dppeplaanid toimivad hasti.

Juhendamise kvaliteet kajastub suures doktorantide osakaalus, kes I6petavad oma &pingud kuni
6 aastaga (nominaalaeg + 2 aastat).

Uutele juhendajatele pakutakse eraldi juhendamisalaseid kursusi ja ka kaasjuhendamise
vOimalust.

Juhendamise efektiivsust vOetakse arvesse Oppejdudude atesteerimisel. Doktoridpingute
tulemuslikkust arvestatakse rahastuse eraldamisel instituutidele ning juhendajatele lisatasude
maaramisel.

Doktorantide atesteerimisslisteem toimib tdhusalt, andes juhendajatele konstruktiivset
tagasisidet.

10) Doktorantide toetamiseks Gpingute kaigus on seatud sisse mitmetasandiline nGustamissiisteem.
11) Doktorantidele, kes to6tavad Gpingute ajal ka lektoritena, antakse véimalus votta vaba semester,

et neil oleks véimalik kaitsta oma doktorit6d nominaalaja valtel.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1)

2)

3)

4)
5)
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7)

10.

Kaaluda tuleb suuniste kehtestamist, mis sdatestavad, et enne, kui mitme kaasautoriga
teadusartikkel kvalifitseerub {iheks doktorandilt ndutavast kolmest artiklist, peab olema
tuvastatav, et doktorant on andnud sellesse piisavalt kaaluka panuse.

Ulikooli  juhtkond peaks viivitamatult tagama samavéirse rahalise toetuse kdigile
kraadiGppuritele, isegi kui see toob kaasa ajutise doktorantide arvu vahenemise.

Soovitav on satestada ndue, et oleks vdimalik saada kohapealset juhendamist oma vahetus
tookeskkonnas (laboris) ning soodustada talle vdimaliku kaasjuhendaja madramist monest
teisest, eelistatavalt valisulikoolist.

Oppejdudude arendamisel tuleks podrata senisest enam tidhelepanu doktorantide
kaugjuhendamisele (néiteks taiskohaga tootavate doktorantide puhul).

Suurendada tuleb Gppejdudude osalemist mobiilsusprogrammides ja kdrvaldada vdimalikud
probleemid, mis neid selles takistavad.

Soovitav on integreerida omavahel kaudselt seotud uurimissuundi, vahendades
uurimisvaldkondade arvu.

Vajalik on kaivitada programm, mille abil suurendada EMU doktoridpingute atraktiivsust
valistlidpilaste silmis. Selleks tuleks viia labi uuring rahvusvaheliste (lidpilaste Gpikogemuse kdigi
aspektide kohta ning kdrvaldada vdimalikud takistused EMU muutumisel atraktiivseks sihtkohaks
korgetasemelistele rahvusvahelistele doktorantidele.

Dokumendi ,,Doktoridppe dppekavagrupi kvaliteedi hindamine” p 40 satestab, et
hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande kolme kuu jooksul parast selle saamist. NGukogu
kaalub hindamiskomisjoni poolt véilja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning




11.

12.

13.

otsustab viia jargmine ppekavagrupi kvaliteedi hindamine labi kas seitsme, viie vOi kolme aasta
parast.

Noukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et
Oppekava, sellel toimuv 6pe ning dppealane arendustegevus vastavad nduetele ning:

OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jargmine Eesti Maaiilikooli tehnika, tootmise ja
tehnoloogia 6ppekavagrupi doktoridoppe kvaliteedi hindamine I3bi 7 aasta parast

Otsus voeti vastu 8 poolthadlega. Vastu 0.

Noukogu teeb Eesti Maalilikoolile ettepaneku esitada EKKA-le hiljemalt 02.02.2019 tegevuskava
aruandes toodud parendusvaldkondade ning soovituste arvestamise kohta.

Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema digusi voi piiratud tema vabadusi, on véimalik
esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 pdeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai vdi oleks pidanud teada saama.

Noukogu saadab vaide EKKA hindamisndukogu vaidekomisjonile, kes esitab 5 pdeva jooksul
vaide saamisest nGukogule kirjaliku erapooletu arvamuse vaide pdhjendatuse osas. Ndukogu
lahendab vaide 10 pdeva jooksul selle saamisest, vottes arvesse vaidekomisjoni pohjendatud
seisukohta. Kui vaiet on vaja taiendavalt uurida, vdib hindamisndukogu vaide labivaatamise
tahtaega pikendada kuni 30 paeva vorra.

Otsuse kohtulik vaidlustamine on véimalik 30 paeva jooksul alates selle kattetoimetamisest,
esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses
satestatud korras.

Tonu Meidla Hillar Bauman
Noukogu esimees Noukogu sekretar




