EKKA korghariduse hindamise noukogu istungi protokoll

8/10/2018

Noukogu istung toimus 8. oktoobril 2018. a Tallinnas.

Istung algas kell 10.00 ja I6ppes kell 11.30. Osa votsid ndukogu liikmed Heidi Alasepp, Eve
Eisenschmidt, Anneli Entson, Birute Klaas-Lang, Ular Mark, Pille Meier, Tauno Otto, Tiit Roosmaa,
Peeter Selg, Marge Vaikjarv. Puudusid ndukogu liikmed Paavo Kaimre, Maaja-Katrin Kerem,
Gunnar Piho. Istungist votsid osa ka EKKA tootajad Heli Mattisen ja Hillar Bauman. Istungit juhatas
Eve Eisenschmidt. Protokollis ndukogu sekretar Hillar Bauman.

Paevakorras oli:
1) Euroakadeemia vaie institutsionaalse akrediteerimise otsuse kohta

1) No6ukogu arutas Euroakadeemia institutsionaalse akrediteerimise vaide dokumente ning vattis vastu
jargmise otsuse:

VAIDEOTSUS EUROAKADEEMIA VAIDELE EESTI KORG- JA KUTSEHARIDUSE KVALITEEDIAGENTUURI
KORGHARIDUSE HINDAMISNOUKOGU OTSUSELE EUROAKADEEMIAT MITTE AKREDITEERIDA

Eesti K6rg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kérghariduse hindamisndukogu

Otsuse tegemise aeg ja koht: 08.10.2018 Tallinnas
Vaide esitamise aeg: 17.09.2018
Vaide esitaja: MTU Eesti Euroinfo Uhing

Euroakadeemia
rektor Juri Martin

I. Resolutsioon:
1. Juhindudes haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85 punktist 4 jitta vaie rahuldamata ning jousse Eesti

Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri korghariduse hindamisndukogu 21.08.2018 otsus
Euroakadeemiat mitte akrediteerida. Otsus vGeti vastu hadltega 10 poolt ja 0 vastu.

2. Viia vastavalt vaidekomisjoni soovitustele hindamisndukogu otsuse punktidesse 11 ja 13 sisse moningad
faktilised tapsustused ning lisapohjendused, mis on toodud vilja vaideotsuse lisa punktides 4, 7, 8, 15 ja
16.

3. Isikul, kelle vaie jadi rahuldamata voi kelle Oigusi vaidemenetluses rikuti, on 0igus poo6rduda

halduskohtumenetluse seadustikus satestatud tingimustel ja korras kaebusega halduskohtusse.

1. Faktilised asjaolud
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Eesti KGrg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri (EKKA) kdorghariduse hindamisndukogu (Noukogu) tegi
21.08.2018 otsuse Euroakadeemiat (EA) mitte akrediteerida. EA sai otsuse tervikteksti katte 28.08.2018.
14.09.2018 esitas EA NOukogule punktis 4 nimetatud otsuse peale vaide, mille EKKA juhataja sai katte
17.09.2018.

Vottes arvesse vaide mahukust ning vajadust kutsuda selle labivaatamiseks kokku kdigepealt EKKA
vaidekomisjon ning seejarel erakorraline Noukogu istung, pikendas Noukogu ldhtuvalt HMS § 84 Ig-st 2
vaide ldabivaatamise tdahtaega kuni 21.10.2018. ning teavitas sellest Euroakadeemiat 27.09.2018.

EKKA juhataja kokku kutsutud vaidekomisjon koosseisus Tonu Meidla, Liina Hirv, Peeter Kukk ja Maarika
Lilvamagi vaatas vaide labi perioodil 26.09 — 05.10.2018, vottes aluseks Euroakadeemia eneseanallilsi
aruande, praeguse ja eelmise institutsionaalse akrediteerimise aruande, hindamiskomisjoni otsuse ning EA
esitatud vaide ja erinevad lisamaterjalid. EKKA juhataja edastas vaidekomisjoni koondhinnangu 05.10.2018
Noukogule.

Vaidekomisjoni koondhinnang sedastas jargnevat: Ldhtuvalt Euroakadeemia esitatud eneseanaliiiisi
aruandest, hindamiskomisjoni hindamisaruandest ja teistest esitatud dokumentidest, leiab vaidekomisjon,
et Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kdrghariduse hindamisnéukogu otsus Euroakadeemiat
mitte akrediteerida on piisavalt péhjendatud. Vaidekomisjon soovitab kaaluda osade hindamisnéukogu
otsuse punktide tdiendavat argumenteerimist voi nende sénastuse tdpsustamist selguse eesmdirgil.

NOukogu vaatas vaide ldbi 08.10.2018 toimunud istungil ning otsustas vaiet mitte rahuldada, kuid viia
hindamisotsusesse sisse méningad taiendused.

Vaide esitaja pohjendused ja noue

EA leiab, et hindamiskomisjon hindas Euroakadeemia poolt esitatud dokumente ebadiglaselt ja Ghekilgselt,
jattis vajalikud dokumendid tdhelepanuta ning kohaldas ja tdlgendas EA dokumente sisusid vaaralt.
Seet6ttu on NOukogu joudnud EA hinnangul aruande pinnalt ebadigetele ja pdhjendamatutele
I6ppjareldustele. Tapsemalt on EA vastuvaited toodud vilja vaideotsuse lisas.

Eelnevast lahtuvalt palub EA Noukogul 21.08.2018 tehtud otsuse tiihistada ning teha uus otsus, millega
akrediteerida EA kolmeks aastaks ja anda EA-le vdimalus kdérvaldada tookorralduses, Oppe- ja
teadustegevuses ja 0ppe- ja uurimiskeskkonnas esinevad puudused.

EKKA hindamisndukogu seisukoht ja p6hjendused

Tuginedes Ulikooliseaduse § 10 Ig 1 punktide 1-4 ja § 12, rakenduskdrgkooli seaduse § 21 Ig-te 1-3 ja 5 ning
erakooliseaduse § 14 Ig-test 1-3 ja 5 alusel kehtestatud regulatsiooni , Institutsionaalse akrediteerimise
tingimused ja kord” punktile 48.5 teeb Noukogu otsuse kdrgkooli mitte akrediteerida, kui ks komisjoni
poolt neljale kdrgkooli alavaldkonnale antud osahinnangutest on hinnanguga , nduetele mittevastav” ning
Ulejaanud kolm osahinnangut ei ole k&ik hinnanguga ,nGuetele vastav”.

Kuna hindamiskomisjon andis Euroakadeemia institutsionaalse akrediteerimise aruandes alavaldkonnale
Organisatsiooni juhtimine ja toimimine hinnanguks ,nduetele mittevastav” ja llejadnud alavaldkondadele
,nhouetele osaliselt vastav”, oli Noukogul 21.08.2018 istungil kaks vdimalust: 1) teha negatiivne
akrediteerimisotsus v6i 2) saata hindamisaruanne vastavalt regulatsiooni ,Institutsionaalse akrediteerimise
tingimused ja kord” punktile 47 komisjonile tagasi ldbivaatamiseks ja tdiendamiseks. NGukogu otsustas
langetada otsuse Euroakadeemiat mitte akrediteerida.

Ajendatuna EA esitatud vaidest otsustas hindamisndukogu hindamisaruande uuesti |dbi vaadata, pidades
eelkdige silmas ndukogu otsuse punktis 13 vilja toodud méaarava tahtsusega puudusi. NGukogu tutvus ka
vaidekomisjoni seisukohaga, EA esitatud lisamaterjalidega ning institutsionaalse akrediteerimisega
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paralleelselt abi viidud EA Appekavagruppide kvaliteedihindamise aruannetega. Noukogu seisukohad ja
pohjendused on leitavad vaideotsuse lisas. Selle tulemusena joudis NOukogu jareldusele, et
hindamisaruanne on piisavalt péhjendatud ja vastuolusid ei sisalda, mistottu ei ole p&hjust aruannet
hindamiskomisjonile tagasi saata.

Kuna hindamisaruandes vilja toodud osahinnanguid ei muudeta, jatab Noukogu jGusse regulatsiooni
ylnstitutsionaalse akrediteerimise tingimused ja kord” punkti 48.5 alusel vastu vdetud otsus
Euroakadeemiat mitte akrediteerida.

Selguse huvides otsustas ndukogu monevodrra tapsustada hindamisotsuse punktides 11 ja 13 valja toodud
faktilisi vaiteid ning argumentatsiooni ning sdnastada vastavad punktid jargnevalt:

Punkt 12.4 Uhiskonna teenimine:

Parendusvaldkonnad ja soovitused punkt 1)

Euroakadeemia ei populariseeri kéiki oma arengukavast tulenevaid pohitegevusi slisteemselt ja sihiparaselt,
piirdudes peamiselt 6ppekavade turundamisele suunatud tegevustega. See mdjutab kdrgkooli ndhtavust
Eesti Ghiskonnas. Soovitav on arendada — naiteks osana kommunikatsioonistrateegiast — valja tldine
visioon, kuidas Euroakadeemia tegevusi Eesti (ihiskonnas populariseerida.

Punkti 14 alapunktid 1) ja 2)

Euroakadeemia ei ole piisaval maaral arvestanud 2015.a institutsionaalsel akrediteerimisel vilja toodud
puudustega:

Vastavalt erakooliseaduse § 7 Ig 1 punktidele 1 ja 2 peavad erakooli arengukavas olema esitatud erakooli
pohitegevuse ja -idee iseloomustus (arenguprintsiibid ja -suunad, pakutava koolitusteenuse iseloomustus,
kasutatava tééjou kirjeldus, kaasnevad riskid ja nende viltimise vdéimalused) ning andmed
finantsressursside olemasolu vbi nende saamise allika kohta vdhemalt Oppekavaga kehtestatud
nominaalsele dppeajale vastavaks perioodiks. Ulikooliseaduse § 10 18ike 1 punkti 1 ja |8ike 4 ning § 12,
rakenduskorgkooli seaduse § 21 16igete 1-3 ja 5 ja erakooliseaduse § 14 |igete 1-3 ja 5 alusel kehtestatud
regulatsiooni , Institutsionaalse akrediteerimise tingimused ja kord“ punkti 7.1.1.2 kohaselt peavad
kérgkooli arengukava ja sellega seonduvad tegevuskavad ldhtuma kdérgkooli missiooni, visiooni ja
pohivddrtuste alusel plistitatud ning riigi prioriteete ja ihiskonna ootusi arvestavatest konkreetsetest
eesmdrkidest. Euroakadeemia arengukavas puudub endiselt konkreetne strateegiline fookus. Puudub ka
selgelt mGddetavate ja saavutatavate eesmarkidega tegevuskava ja realistlik finantsplaan, mis seda toetaks.
Regulatsiooni , Institutsionaalse akrediteerimise tingimused ja kord” punkti 7.1.2.1 jargi peavad kérgkooli
téotajate varbamise ja arendamise pohimotted ja protseduurid ldhtuma kérgkooli arengukava eesmdrkidest
ning kindlustama akadeemilise jatkusuutlikkuse. Korgkoolis puudub Uhtne, labipaistev ning toimiv
akadeemilise personali varbamise, juhtimise, hindamise ja arendamise slisteem. Nouded Oppejoudude
padevustele ja oskustele ei ole selgelt maaratletud ning piirduvad peamiselt viljavotetega seadusandlusest.
Uheteistkiimnest professori ametikohal todtavast Sppejdust (viljavSte Eesti Hariduse Infosilisteemist
seisuga august 2018) seitse ei ole viimase viie aasta jooksul tegelenud aktiivselt uurimus- ja
arendustegevusega, mis on vastuolus rakenduskdérgkooli professori ametikohale esitatavatele nduetele
(KHS § 15 Ig 2). Kuigi Euroakadeemia dokument “Euroakadeemia Gppejoudude kvalifikatsiooninduded ja
atesteerimise kord (vastu vOetud 2013) sitestab, et Oppejoudude atesteerimine toimub kord aastas
septembris, ei olnud Gppejoud atesteerimise toimumisest teadlikud. Vajakut personaliarendussiisteemis
kinnitab fakt, et akadeemilise personali keskmine vanus 2017. aastal oli vimase kolme aasta kdrgeim.

Vabariigi Valitsuse maaruse , Korgharidusstandard” (edaspidi KHS) § 6 Ig 2 ndeb ette, et 6ppekavad ja
Oppet66 ldbiviimine peavad olema kooskblas mh siseriiklike ja rahvusvaheliste kvaliteedinGuete ning -
kokkulepetega. Regulatsiooni ,Institutsionaalse akrediteerimise tingimused ja kord” punkti 7.2.2.2 jargi
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peavad Oppekavade arendustegevused olema siisteemsed ja regulaarsed ning 6ppekavaarendusse tuleb
kaasata erinevaid huvigruppe. Kuigi Euroakadeemias on kinnitatud dppekavade arendamise kord dppekava
statuudi osana, viiakse muudatusi oppekavades viiakse labi koordineerimatult, individuaalsel tasandil ja
sageli ad hoc p6himdottel ning nende mdju ei hinnata sistemaatiliselt. Naiteks on keelte ja kultuuride
Oppekavagrupi eneseanallilsi aruandes korduvalt mainitud Oppekavas tehtud sagedasi muudatusi, kuid
Oppejoud ei suutnud selgitada, mis on nende muudatuste pdhjuseks voi lilkkumapanevaks jouks.
Hindamiskomisjon ei leidnud tdendeid sistemaatilise turuanaliiisi ldbiviimise v&i valiste huvirihmade
tagasiside kogumise ja anallilsi kohta ka arinduse ja halduse dppekavagrupis. Valiste kvaliteedihindamiste
kdigus antud soovitustele ei ole slisteemselt ega jarjepidevalt reageeritud.

KHS § 6 Ig 4 jargi tuleb 6ppekava eesmdirgid ja opiviljundid s6nastada nii, et nende alusel oleks véimalik
hinnata 8ppekava Idpetaja teadmisi ja oskusi. Opiviljundid ei ole alati s&nastatud nii, et nende saavutamist
oleks voimalik hinnata. Samuti ei ole hindamiskriteeriumid alati kooskdlas Gpivaljunditega ning Ulidpilaste
hindamine ei ole piisavalt ldbipaistev ega objektiivne.

Vastavalt rakenduskorgkooli seaduse § 6 Ig-le 4 on rakenduskbrgkooli iilesanne edendada tééturu
vajadustele vastavat elukestvat opet, pakkuda Oppe- ja arendustegevust hélmavaid teenuseid, teostada
rakendusuuringuid ning kujundada iilibpilastest vastutustundlikke ja algatusvoimelisi kodanikke. Oma
missiooni tditmisel teevad rakenduskorgkoolid koost66d erinevate institutsioonidega ja on aktiivses suhtes
avalikkusega, toetades oma valdkonnas tulemusliku arendus- ja innovaatilise tegevuse ning
rakendusuuringute lébiviimisega iihiskonna arengut. Uks 2015. aasta institutsionaalse akrediteerimise
soovitustest oli tugevdada Euroakadeemia teadust6d rakenduslikku suunitlust. Seda soovitust arvesse
vOetud ei ole. Vastavalt ETIS-e andmetele on Euroakadeemias parast 2014. aastat kaivitatud ainult Uks
rakendusliku suunaga projekt (EUABO2-4 "Finantsarvestuse mdju kasumi kujunemisele"), markimisvaarset
muutust ei ole vorreldes eelmise hindamisega toimunud ka I6puté6de rakendusliku suunitluse osas.
Regulatsiooni ,Institutsionaalse akrediteerimise tingimused ja kord“ punkt 7.4.1.1 naeb ette, et kérgkoolil
peab olema siisteem oma pohitegevuste populariseerimiseks. Euroakadeemia ei populariseeri kéiki oma
arengukavast tulenevaid pohitegevusi slisteemselt ja sihiparaselt, piirdudes peamiselt Gppekavade
turundamisele suunatud tegevustega.

Regulatsiooni ,Institutsionaalse akrediteerimise tingimused ja kord“ punkt 7.4.2.2 jargi tuleb
tdienduskoolitust planeerida vastavuses sihtriihmade vajadustega ja kérgkooli vbimaluste ja eesmdrkidega.
Taienduskoolituse eesmargid ja sihtriihmad on endiselt ebaselged.

Organisatsiooni juhtimise ja toimimise ning 6ppetegevuse valdkonnas on olulisi vajakajaamisi:

Regulatsiooni ,Institutsionaalse akrediteerimise tingimused ja kord” punkti 7.1.1.1 jargi tuleb kérgkoolil
mddratleda oma roll Eesti (ihiskonnas. Euroakadeemia ei ole selgelt maaratlenud oma rolli
rakenduskdrgkoolina — korgkooli strateegia ldhtub pigem ajaloolisest vaatenurgast (Euroakadeemia kui
Ulikool) kui Euroakadeemia praegusest staatusest ning ei anna selget ettekujutust korgkooli
tulevikuplaanidest.

Regulatsiooni ,Institutsionaalse akrediteerimise tingimused ja kord“ punkti 7.1.2.3 jdrgi peavad t66
tasustamise ja tddtajate motiveerimise pohimotted koérgkoolis olema selgelt mddratletud ja kdigile
téétajatele kéttesaadavad ning neid tuleb jérgida. Oppejdudude t66- ja tulemustasude lile Euroakadeemias
otsustab rektor ainuisikuliselt, mida ei saa pidada labipaistvaks ega objektiivseks.

Vastavalt KHS § 6 Ig-le 1 peavad Gppekavad olema kooskélas Oppeasutuse tegevussuundadega, mis
tulenevad Bppeasutuse arengukavast, pdhikirjast véi pdhimddrusest. Oppekavad peavad aitama kaasa
Oppeasutuse missiooni tditmisele ja eesmdrkide saavutamisele ning arvestama tééturu ja sihtgrupi vajadusi.
Euroakadeemia haridusalastes eesmarkides puudub selgus. Muudatused ei ole juhitud turundudlusest ega
piisaval madral ajendatud personaliarenduse, Oppejéudude varbamise ja Opiressurssidega seotud
plaanidest. Arengukavades ja eneseanaliilisi aruandes vilja toodud hariduslikud eesmaérgid ei ole




15.

Oppekavadega kooskdlas. Korgkool ei tee piisavalt slsteemset koost6dd toOmaailmaga, et tagada
Oppekavade vastavust nii riigisisestele kui rahvusvahelistele (ihiskondlikele vajadustele. Vahest arvestamist
tooturul vajalike kompetentside arendamisega voib vastavate Gppekavagruppide hindamisaruannete
pohjal otsustades tdheldada nii keelte ja kultuuride, arinduse ja halduse kui bio- ja keskkonnateaduste
Oppekavagruppides.

Regulatsiooni “Institutsionaalse akrediteerimise tingimused ja kord” punkti 7.2.1.4 jargi peavad
vastuvotureeglid vastama kérgkooli missioonile ja eesmdrkidele ning toetama motiveeritud (ilibpilaskonna
kujunemist. Euroakadeemia sisseastumistingimused ei ole labipaistvad ning neid ei rakendata jarjepidevalt.

KHS § 6 Ig 7 p 2 ndeb ette ndude, et konkreetses Gppeaines ppetédd Idbiviival éppejoul (sealhulgas
kiilalis6ppejoul) voi teadustéétajal on selleks vajalik dpetamispddevus ning tema kvalifikatsioon toetab
oppekava eesmdrkide ja opivdljundite saavutamist. Paljud dppejoud on t60l osakoormusega ja osadel neist
on Euroakadeemia (ldiste juhtimisstruktuuridega vaid vdga minimaalne kokkupuude. Samuti ei ole
Oppejoudude kvalifikatsiooni, téokogemuse ja teadust6d tulemuste pdhjal voimalik olla kindel selles, et
Oppejoud on piisavalt padevad katma koiki dppekavades sisalduvaid teemasid ning valdavad Gppekeelt
professionaalsel tasemel.

Regulatsiooni , Institutsionaalse akrediteerimise tingimused ja kord” punkti 7.1.2.6 jargi peavad té6tajad
ldhtuma oma tegevuses akadeemilise eetika pohimotetest, mis muuhulgas tdhendab ka autoridiguse
seaduse § 19. Teose vaba kasutamine teaduslikel, hariduslikel, informatsioonilistel ja Gigusemdistmise
eesmdrkidel jirgmist, mis kohustab hariduslikel eesmdirkidel kasutataval koopial éra nditama autori nime,
teose nimetuse ning avaldamisallika. Euroakadeemia Oppejoud ei ole raamatuid ja Oppejuhtumeid
kopeerides jarginud alati autoridiguse seadust, viide autoridiguse seadusele puudub ka Euroakadeemia
eetikakoodeksis.

KHS § 6 Ig 5 naeb ette, et 6ppekava sisu ja nimetus peavad olema kooskdlas. Bio- ja keskkonnateaduste ning
keelte ja kultuuride 6ppekavagruppide Gppekavade nimetused ja eesmargid ei peegelda dppekavade sisu.

Otsuse kohtulik vaidlustamine on vdimalik 30 pdeva jooksul alates selle kattetoimetamisest, esitades
kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses satestatud korras.

Eve Eisenschmidt Hillar Bauman
Noukogu esimees Noukogu sekretar




