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PROTOKOLL

EKKA kdorghariduse hindamisndukogu (edaspidi nGukogu) istungi kohta 18. juunil 2015. a Rakveres.
Istung algas kell 11.00 ja I6ppes kell 17.00. Osa votsid nGukogu liikkmed Krista Jaakson (va pp 4, 7, 14),
Kadri Karp (va pp 6), Maaja-Katrin Kerem, Ténu Meidla (va pp 4, 7, 14), Tauno Otto (va pp 9, 10),
Katrin Poom-Valickis (va pp 11, 12), Joosep Raudsepp, Liina Siib, Eneken Titov (va pp 5). Puudusid
noukogu liikmed Ain Aaviksoo, Jaanus Pdéial, Ants Sild ja Hanno Tomberg. Istungist votsid osa ka
EKKA tootajad Heli Mattisen, Hillar Bauman, Tiia Bach, Liia Lauri ja Lagle Zobel. Istungit juhatasid
Tonu Meidla ja Maaja-Katrin Kerem (pp 4, 7, 14). Protokollis nGukogu sekretar Hillar Bauman.

Padevakorras olid jargmised kiisimused:

Muudatused 6ppekavagrupi kvaliteedihindamise ja institutsionaalse akrediteerimise regulatsioonides
Eesti Lennuakadeemia institutsionaalse akrediteerimise korvaltingimuse taitmine

Eesti Infotehnoloogia Kolledzi esitatud tapsustav info IT dppekavagrupi kvaliteedihindamise
parendustegevuste kohta

Tartu Ulikooli Informaatika ja infotehnoloogia dppekavagrupi rakendusk&rgharidusdppe
esmahindamine

Eesti Ettevotluskdrgkooli Mainor isikuteeninduse dppekavagrupi rakenduskérghariduséppe
esmahindamine

Eesti Maaiilikooli tehnika, tootmise ja tehnoloogia dppekavagrupi kvaliteedihindamine

Tartu Ulikooli tehnika, tootmise ja tehnoloogia dppekavagrupi kvaliteedihindamine

Tallinna Tehnikakdrgkooli tehnika, tootmise ja tehnoloogia dppekavagrupi kvaliteedihindamine
Tallinna Tehnikallikooli bio- ja keskkonnateaduste 6ppekavagrupi kvaliteedihindamine

10) Tallinna Tehnikailikooli keskkonnahoiu 6ppekavagrupi kvaliteedihindamine

11) Tallinna Ulikooli bio- ja keskkonnateaduste dppekavagrupi kvaliteedihindamine

12) Tallinna Ulikooli keskkonnahoiu dppekavagrupi kvaliteedihindamine

13) Euroakadeemia keskkonnahoiu Gppekavagrupi kvaliteedihindamine

14) Tartu Ulikooli institutsionaalne akrediteerimine

15) EKKA k&rghariduse hindamisndukogu té6korra ja tema kehtestatud hindamisregulatsioonide

muutmine

16) Tartu Korgema Kunstikooli institutsionaalse akrediteerimise hindamiskomisjoni koosseisu

kooskdlastamine

17) Noukogu jargmiste istungite aegade kokkuleppimine

1)

Noukogu arutas 6ppekavagrupi kvaliteedihindamise ja institutsionaalse akrediteerimise
regulatsioonide kavandatud muudatusi ning kdrgkoolidelt ja Haridus- ja Teadusministeeriumilt
kooskdlastusringi kaigus laekunud tapsustusettepanekuid. Ndukogu otsustas koos istungi kdigus
tehtud tapsustustega muudatused regulatsioonides, haaltega 9 poolt ja 0 vastu, heaks kiita.
Regulatsioonide terviktekstid on kattesaadavad EKKA kodulehel.



2)

Noukogu arutas Eesti Lennuakadeemia institutsionaalse akrediteerimise korvaltingimusega
seonduvat ja tGdes jargmist:

Lahtuvalt rakenduskdrgkooli seaduse § 21 Ig 2 ja Ig 3 punktist 1 ning Ulikooliseaduse § 10 Ig-s 4 ja
Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri pdhimaaruse punkti 3.8.3 ning punktis 3.8.1
sisalduva volituse pdhjal kehtestatud dokumendi “Institutsionaalse akrediteerimise tingimused ja
labiviimise kord” punkti 48.2 alusel

sedastab Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kdrghariduse hindamisndukogu (edaspidi
Noukogu) jargmist:

05.02.2014 analttsis Ndukogu Eesti Lennuakadeemia tugevusi ja parendusvaldkondi ning joudis
jareldusele, et kdrgkooli juhtimine, tookorraldus, dppe- ja teadustegevus ning dppe- ja
uurimiskeskkond vastavad nduetele tingimusel, et kdrgkool kdrvaldab jargmised probleemid teadus-
ja arendustegevuse valdkonnas:

Teadus- ja arendusté6 maht kérgkoolis ei ole piisav. Oppeasutusel ei ole eraldi rahalisi vahendeid
teadus- ja arendustegevuseks. Puudub ka konkreetne strateegia, kuidas hankida vdliseid ressursse
rakendusuuringute véi teadus- ja arendustegevuse tarbeks.

Koérgkooli teadus- ja arendustegevuse alane koostdé iilikoolide ja tééandjatega on vihe néihtav.

Noukogu vottis vastu otsuse akrediteerida Eesti Lennuakadeemia seitsmeks aastaks
kdorvaltingimusega, et kdrgkool esitab tdhtajaks 05.02.2015 NSukogule

tegevusplaani teadus- ja arendustegevuse ressursside hankimiseks, mis sisaldab mh meetmeid
korgkooli teadus- ja arendustegevuse nahtavuse suurendamiseks nii siseriiklikult kui rahvusvaheliselt
ning

Gilevaate meetmetest Oppejoudude motivatsiooni tdstmiseks teadus- ja arendustegevuses
osalemiseks.

Eesti Lennuakadeemia esitas Noukogule 05.02.2015 jargmised dokumendid: 1) Eesti Kérghariduse
Kvaliteediagentuuri hindamisnéukogu seatud kérvaltingimuse tditmine 2) Eesti Lennuakadeemia
teadus- ja arendustegevuse kord 3) Eesti Lennuakadeemia teadus- ja arendustegevuse tegevuskava
aastaks 2014, 4) Eesti Lennuakadeemia 2014.a teadus- ja arendustegevuse tegevuskava hindamine.

Noukogu analiitisis 25.03.2015 istungil esitatud materjale ning leidis, et et kdrvaltingimuse teise
punkti (meetmed Gppejoudude motivatsiooni tdstmiseks teadus- ja arendustegevuses osalemiseks)
kohta esitatud informatsioon on liialt viahene otsuse vastuvétmiseks. Noukogu otsustas paluda Eesti
Lennuakadeemial hiljemalt 18.05.2015 tdpsustada meetmeid Sppejoudude motivatsiooni
tostmiseks: kas ja milliseid rahalisi vahendeid on plaanis eraldada selleks, et motivatsiooni tGsta;
kuidas tdpsemalt arvestatakse teadus- ja arendustegevuses osalemist Gppejoudude atesteerimisel;
tuua konkreetseid naiteid rakendatud praktikatest 6ppejoudude teadus- ja arendustegevuse
motivatsiooni tdstmise kohta.

Eesti Lennuakadeemia saatis 15.05.2015 Noukogule tapsustatud informatsiooni meetmetest
Oppejoudude motivatsiooni tdstmiseks teadus- ja arendustegevuses osalemisel ning dppejéu
eneseanallisi vormi. Noukogu analiilisis esitatud materjale ning leidis, et



3)

4)

Eesti Lennuakadeemia on kdérvaldanud p-s 1 nimetatud puudused ja tditnud Noukogu seatud
korvaltingimuse. Seega jareldab Noukogu, et Eesti Lennuakadeemia juhtimine, tédkorraldus, Oppe- ja
teadustegevus ning Oppe- ja uurimiskeskkond vastavad nduetele, ja lahtuvalt rakenduskdrgkooli
seaduse § 21 Ig 2 ja lg 3 punktist 1 ning Ulikooliseaduse § 10 Ig-s 4 ja Eesti Kbrg- ja Kutsehariduse
Kvaliteediagentuuri pdhimaaruse punkti 3.8.3 ning punktis 3.8.1 sisalduva volituse pdhjal kehtestatud
dokumendi “Institutsionaalse akrediteerimise tingimused ja labiviimise kord” punkti 48.2 alusel

OTSUSTAS
Jatta jousse Noukogu otsus akrediteerida Eesti Lennuakadeemia seitsmeks aastaks.
Otsus vOeti vastu 9 poolthadlega. Vastu 0.

Akrediteering kehtib kuni 05.02.2021, jargmise institutsionaalse akrediteerimise toimumise aja
kooskdlastab EKKA biiroo Eesti Lennuakadeemiaga hiljemalt 05.05.2020.

Uhtlasi otsustas Ndukogu omistada Eesti Lennuakadeemiale EKKA kvaliteedimargi tahtajaga kuni
05.02.2021.

NoOukogu otsustas soovitada Eesti Lennuakadeemial:

Teadus- ja arendustegevuse ning (liGpilaste juhendamise kompetentsi tGstmiseks pddrata enam
tahelepanu akadeemiliste tootajate koolitusele koostoos llikoolidega;

Soodustada enam oma Gppejoudude doktoriépinguid;

Osaleda partnerina enam erinevates arendusuuringutes.

Noukogu vaatas labi Eesti Infotehnoloogia Kolledzi esitatud tapsustava info informaatika ja
infotehnoloogia dppekavagrupi kvaliteedihindamise parendustegevuste kohta ja vottis selle
teadmiseks.

NSukogu arutas Tartu Ulikooli informaatika ja infotehnoloogia 6ppekavagrupi
rakenduskorgharidusoppe esmahindamise dokumente ning tddes jargmist:

Haridus- ja Teadusministeerium edastas Tartu Ulikooli (edaspidi Kdrgkool) informaatika ja
infotehnoloogia oppekavagrupi rakenduskérgharidus6ppe esmahindamiseks vajalikud andmed Eesti

Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuurile 20. jaanuaril 2015.

Korgkool esitas hindamisele jargmise dppekava:
Infotehnoloogiliste slisteemide arendus

Hindamiskomisjon koosseisus
Ants Sild, esimees, Baltic Computer Systems juhataja, EKKA kdrghariduse hindamisndukogu liige
Peeter Normak, Tallinna Ulikooli professor

Tanel Tammet, Tallinna Tehnikadlikooli professor



9.

tutvus Kérgkooli ja HTM esitatud andmetega.

Hindamiskomisjoni kiilastus Kdrgkooli toimus 14. aprillil 2015.
Komisjon esitas hindamisaruande projekti Kérgkoolile kommenteerimiseks 30. aprillil 2015.
Kbrgkool esitas kommentaarid hindamiskomisjonile 6. mail 2015.

Hindamiskomisjon esitas |6pliku hindamisaruande No6ukogule 6. mail 2015.a. Hindamiskomisjoni
aruanne on otsuse lahutamatu osa.

Lopliku hindamisaruande ja Korgkooli kommentaarid edastas Noukogu sekretar Noukogu liikmetele
4. juunil 2015. Noukogu liikmed tutvusid esitatud dokumentide ja Kérgkooli andmetega ning arutasid
neid Noukogu istungil

18. juunil 2015, 7 liikme osalusel

Hindamiskomisjoni hinnang oli jargmine:

oppe kvaliteet vastab osaliselt ndutavale tasemele

10. Hindamisaruande, Gppeasutuse esitatud andmete ja lisamaterjalide anallilisi ning arutelu tulemusel

b)

c)

11.

12.

leidis Noukogu, et Korgkooli informaatika ja infotehnoloogia Oppekavagrupi
rakenduskdrgharidusGppe Gppe kvaliteedi osas on jargmised parendusvaldkonnad:

Oppekava ja dppekorraldus:

Oppekava on vaja koostdds IT KolledZi ja TU arvutiteaduse instituudiga (le vaadata ja tdiendada, sh
tagada parem vastavus olemasolevatele kutsestandarditele ja rahvusvahelistele erialaraamistikele.
Oppekava juhtimiseks, vdhemalt &ppekava kaivitamise perioodil, tuleks luua administratiivne
struktuur (dppekava ndukogu), kus Tartu Ulikooli arvutiteaduse instituudi esindajad oleksid kaasatud
mitte ainult nduandvas rollis, vaid konkreetse otsustusdiguse ja vastutusega.

Kuna rakenduskdrghariduses on praktika osa suur, siis on sisukate praktikakohtade/juhendajate
teema vaga kriitiline ning vajab just 6ppekava kaivitamisaastatel suurt tahelepanu.

Oppejdud:

Hindamise ajal kolledZis dppekava koordinaator ja korralised IT-8ppejdud puuduvad. Oppekava
kaivitamisel on kolledZil kavas luua vajalikul arvul IT-0ppejéudude ametikohti. Soovitame s6lmida
koostodkokkuleppe Tallinna Tehnikailikooli Virumaa KolledZiga, eeskatt holbustamaks 6ppejéudude

tootamist korraga nii Narva kolledzis kui Virumaa kolledzis.

Ressursid:

Esimeses etapis on materiaaltehniline baas dppekava avamiseks ja esimeseks dppeaastaks piisav.
Hiljemalt 2016. aasta suvel oleks vaja sisustada teine arvutiklass. Oppe materiaal-tehnilise baasi
laiendamiseks ja mitmekesistamiseks on soovitatav teha koostood Narva Kutsedppekeskusega.

Noukogu liikmed ei vaidlustanud hindamiskomisjoni hinnangut.

Kui hindamiskomisjoni hinnang on ,vastab osaliselt nGutavale tasemele”, kaalub hindamisndukogu
vastavalt dokumendi ,Oppekavagrupi esmahindamise juhend” punkti 28 alapunktile 2) komisjoni
poolt vdlja toodud parendusvaldkondi ning votab vastu otsuse ,0ppe kvaliteet vastab osaliselt
ndutavale tasemele” voi ,Gppe kvaliteet ei vasta nGutavale tasemele”.



13. Noukogu kaalus hindamiskomisjoni poolt vdlja toodud parendusvaldkondi ning arvestades, et:

5)

TU Narva Kolled? on teinud tulemuslikku t66d uue dppekava avamiseks. KolledZi juhtkonna aktiivne
hoiak ja esitatud tegevusplaanid annavad kindlust, et kavandatavat Gppekava on vGimalik edukalt
toole rakendada.

Oppekava toetab Bppeasutuse eesmirke ja missiooni ning vastab hasti ka regiooni t66jduturu
vajadustele ning ihiskonna sidususe arendamise eesmarkidele;

Materiaaltehniline baas on piisav dppekava avamiseks ja esimeseks Oppeaastaks ning plaanid selle
arendamiseks on realistlikud.

OTSUSTAS

Tartu Ulikooli informaatika ja infotehnoloogia dppekavagrupi rakenduskdrgharidusdppe kvaliteet
vastab osaliselt nGutavale tasemele.

Otsus vOeti vastu 7 poolthaalega. Vastu 0.

Noukogu arutas Eesti Ettevotluskorgkooli Mainor isikuteeninduse 6ppekavagrupi
rakenduskorgharidusoppe esmahindamise dokumente ning tddes jargmist:

Haridus- ja Teadusministeerium edastas Eesti EttevGtluskorgkooli Mainor (edaspidi Kérgkool)
isikuteeninduse 6ppekavagrupi rakenduskorgharidusoppe esmahindamiseks vajalikud andmed Eesti
K6rg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuurile 8.05.2015.

Korgkool esitas hindamisele jargmised dppekavad:

Reisikorraldus

Toitlustusteenuste korraldus

Hotellimajandus

Hindamiskomisjon koosseisus

Heli Tooman — komisjoni esimees; Tartu Ulikooli Parnu Kolled?, turismimajanduse dotsent

Feliks Magus — komisjoni liige; Nordic Hotels OU tegevjuht

Sirje Rekkor — komisjoni liige; Tallinna Ulikool, Kasvatusteaduste Instituut, kutsepedagoogika lektor
tutvus Kérgkooli ja HTM esitatud andmetega.

Hindamiskomisjoni kiilastus Kdrgkooli toimus 13. mail 2015.

Komisjon esitas hindamisaruande projekti Kdrgkoolile kommenteerimiseks 28. mail 2015.

Kdrgkool esitas kommentaarid hindamiskomisjonile 1. juunil 2015.



7. Hindamiskomisjon esitas 10pliku hindamisaruande N&ukogule 2. juunil 2015.a. Hindamiskomisjoni
aruanne on otsuse lahutamatu osa.

8. Lopliku hindamisaruande ja Kérgkooli kommentaarid edastas NGukogu sekretdar Noukogu liikmetele
8. juunil 2015. Noukogu liikkmed tutvusid esitatud dokumentide ja K&rgkooli andmetega ning arutasid
neid Néukogu istungil

18. juunil 2015, 8 liikme osalusel

9. Hindamiskomisjoni hinnang oli jargmine:
oppe kvaliteet vastab osaliselt n6utavale tasemele

10. Hindamisaruande, dppeasutuse esitatud andmete ja lisamaterjalide analiilsi ning arutelu tulemusel
leidis Noukogu, et Korgkooli isikuteeninduse Oppekavagrupi rakenduskdrgharidusdppe OGppe
kvaliteedi osas on jargmised parendusvaldkonnad:

a) Oppekava ja dppekorraldus:

- Oppekavaarenduse kiigus tuleks parendada &ppekavade &piviljundite sisukust, samuti moodulite
eesmarkide ja Opivaljundite sidusust ning ka sidusust moodulite Opivéljundite ja neisse lilitatud
Oppeainete vahel.

- Uhtlustada tuleks &ppekavade struktuuri, sealhulgas kaaluda viikesemahuliste moodulite ja
Oppeainete (ihendamist.

- Anallisida tuleks kolme eri Gppekava pakkumise otstarbekust isikuteeninduse valdkonnas ning
kaaluda 6ppekavade Gihendamist.

- Ule oleks vajalik vaadata ppekavade vastavus kehtivatele kutsestandarditele.

- Praktika-alase koost60 osas tuleks todandjatega sdlmida siduvad kokkulepped.

b) Oppejdud:

- Vajalik on Gppet6o labiviimiseks kirjalike siduvate kokkulepete sGlmimine, jargides EEK Mainor
teadus-, arendus- ja loometegevuse strateegiat 2013-2018, Oppejdudude ja teadustdodtajate
kvalifikatsioonindudeid ja 6ppejoudude atesteerimiskorda.

c) Ressursid:

- Vajalik on siduvate kokkulepete sdlmimine Tallinna Teeninduskooli ja Ulemiste City linnakus asuvate
toitlustusasutustega praktilise dppe labiviimiseks ning Oppekavagrupi dppekavade eesmarkide ja
opivaljundite saavutamiseks vajaliku aja- ja asjakohase praktilise dppe baasi loomine kas kdrgkooli
juurde vGi osaliselt kdrgkooli juurde koost6os ettevotete ja teiste partneritega (nt Teeninduskool).

11. Noukogu liikmed ei vaidlustanud hindamiskomisjoni hinnangut.

12. Kui hindamiskomisjoni hinnang on ,vastab osaliselt ndutavale tasemele”, kaalub hindamisnéukogu
vastavalt dokumendi ,Oppekavagrupi esmahindamise juhend” punkti 28 alapunktile 2) komisjoni
poolt valja toodud parendusvaldkondi ning vGtab vastu otsuse ,8ppe kvaliteet vastab osaliselt
noutavale tasemele” vdi ,Gppe kvaliteet ei vasta ndutavale tasemele”.

13. Noukogu kaalus hindamiskomisjoni poolt vdlja toodud parendusvaldkondi ning arvestades, et:

- Oppekavad ldhtuvad té6turu ja sihtgrupi vajadustest.
- Toobandjate hinnangul on vaga vajalik selle dppekavagrupi kdrghariduséppe jatkumine Tallinnas;



6)

Oppekavade &piviljundid on KHS 8piviljunditega vastavuses. Oppekavade eesmirgid ja dpivaljundid
nii oppekavade kui ka moodulite tasandil on vordvaarsed ja vorreldavad korgharidusstandardis
satestatud rakenduskdérghariduse dppekavade dpivaljunditega;

Oppekavagrupi &ppejdudude kvalifikatsioon vastab &igusaktides kehtestatud ja &ppekavagrupi
spetsiifikast tulenevatele nduetele;

Korgkooli omanikfirma AS Erahariduskeskus on hasti kapitaliseeritud ja Oppekavade alustamiseks
ollakse valmis tegema vajalikke investeeringuid.

OTSUSTAS

Eesti Ettevotluskorgkooli Mainor isikuteeninduse Oppekavagrupi rakenduskorgharidusoppe
kvaliteet vastab osaliselt n6utavale tasemele.

Otsus vOeti vastu 8 poolthailega. Vastu 0.

Noukogu arutas Eesti Maaiilikooli tehnika, tootmise ja tehnoloogia dppekavagrupi
kvaliteedihindamise dokumente ning todes jargmist:

Lahtuvalt wlikooliseaduse § 12° Ig-st 1 ning selle § 10 lg-s 4 ja Eesti Kdrg- ja Kutsehariduse
Kvaliteediagentuuri péhimaaruse punkti 3.8.3 ning punktis 3.8.1 sisalduva volituse pdhjal kehtestatud
dokumendi “Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel astmel” punkti 38
alusel

sedastab Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kérghariduse hindamisndukogu (edaspidi
Noukogu) jargmist:

Eesti Maallikool kooskdlastas Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuriga (edaspidi EKKA)
Oppekavagrupi kvaliteedihindamise aja 6.05.2014.

EKKA juhataja kinnitas 07.01.2015 korraldusega Eesti Maalilikooli tehnika, tootmise ja tehnoloogia
Oppekavagrupi esimese ja teise Gppeastme kvaliteedi hindamise komisjoni (edaspidi komisjon)
koosseisus

Dr Paul Rullmann, Chairman of the WTR, the Scientific Technical Council of SURF (Collaborative
organisation for ICT in Dutch higher education and research); Member of the VKO, the committee
Validating the Research Quality Assurance Systems of the Universities of Applied Sciences; Member
of the Board of QANU (Quality Assurance Netherlands Universities), Holland

Prof Sigurdur Brynjolfsson, University of Iceland, Island

Prof Johan Driesen, Katholieke Universiteit Leuven, Belgia

Prof Sven Anders Flodstrom, President of The Royal Institute of Technology (KTH), Rootsi

Karmen Kiitt, student, Delft University of Technology.

Prof Eero Puolanne, University of Helsinki, Soome

Prof Jan-Eric Stahl, Lund University, Rootsi

Madis Vooras, Enterprise Estonia, Innovation Division manager, Eesti

Eesti Maalilikool esitas dppekavagrupis hindamisele jargmised dppekavad:
Biotehnilised slisteemid (rakenduskdrgharidusGpe)



9.1.

Tehnotroonika (rakenduskdrgharidusdpe)
Tehnika ja tehnoloogia (bakalaureusedpe)
Toiduainete tehnoloogia (bakalaureusedpe)
Energiakasutus (magistridope)

Ergonoomika (magistriope)

Liha- ja piimatehnoloogia (magistriope)
Tootmistehnika (magistridpe)

Eesti Maalilikool esitas eneseanaliilisi aruande EKKA biiroole 23.12.2014, mille hindamiskoordinaator
saatis komisjonile 7.01.2015.

Hindamiskilastus Eesti Maaltlikoolis toimus 3.-4.03.2015.

Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biroole 25.05.2015, millele Eesti Maailikool teatas
tapsustuste puudumisest 4.06.2015.

Komisjon esitas [6pliku hindamisaruande EKKA biroole 9.06.2015. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekiiljel.

Lopliku hindamisaruande ja eneseanallilisi aruande edastas Noukogu sekretar Noukogu liikmetele
9.06.2015.

Noukogu arutas saadud dokumente 18.06.2015 istungil 8 liikme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest valja jargmised Eesti Maalilikooli tehnika, tootmise ja tehnoloogia 6ppekavagrupi

esimest ja teist Oppeastet puudutavad tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.

Oppekavagrupi tasand

Tugevused

Ulikool on tihiskonnas tuntud &ppeasutusena, kus on heas tasakaalus praktiline ja teoreetiline dpe.
Koostdo ettevotete ja riigiasutustega on hea.

Lopetanutel on vdga head vdimalused erialase to6koha leidmiseks.

Laborid ja muu taristu on vaga heas seisukorras, hasti juhitud ja varustatud. Euroopa Liidu
struktuurifondide rahastust on oskuslikult kasutatud.

Tanu noorte, kdrgelt haritud ja motiveeritud 6ppejéudude viarbamisele on 6ppejoudude keskmine
vanus langustrendis.

Ulidpilaste toetussiisteem on heal tasemel.

Mitmed Gppejoud kasutavad aktiivselt probleemip&hiseid jm alternatiivseid dppemeetodeid.
Oppejdudude dppe- ja teadustdd koormuse vahekord on paranemas. Tulevikueesmaérgiks on
kulutada 40% ajast Oppetddle, 40% teadustddle ning 20% Sppetddalasele arendustegevusele
Doktorikraadiga Oppejoudude osakaal on suurenenud.

Ulidpilastele on loodud vilismobiilsuse vdimalused.

Parendusvaldkonnad ja soovitused



Oppekava ja dppekavaarendus

Oppekavagrupis tuleks pakkuda rohkem ingliskeelseid aineid, mooduleid ja dppekavu, et saada
Oppekavadele rohkem valisilidpilasi.

Oppekavadel tuleks oluliselt enam ja paremini 8petada nn pehmeid oskusi, nagu niiteks
innovatsioon, ettevotlus, juhtimine.

Koostoo vilistlaste ja todandjatega, sh nende osalus 6ppekavaarenduses, tuleks formaliseerida ja
selgemalt struktureerida.

Ulidpilastelt tuleks ainekursuste kohta kiisida sisulisemat tagasisidet ning nende roll
Oppekavaarenduses selgemalt maaratleda.

Hetkel on 6ppekavas kohustuslike ainete osakaal liialt suur ja nende struktuur vastab pigem
dppejdudude kui Ulidpilaste vajadustele. Oppekavad tuleks muuta paindlikumaks, et pakkuda
Gliopilastele enam valikuvGimalusi ja arvestada nende erinevate huvidega.

Ressursid

Uusi laboreid tuleks 6ppetdds senisest paremini kasutada ja sellega seoses vaadata dle ka
Oppekavade opivaljundid.

Korgkool peaks hankima rohkem teadusrahastust, sh Horizon 2020 rahastust. Nii Glikooli tasandil kui
ka rahvusvahelise koost60 raames tuleks projektide kirjutamisele ja teadusrahade taotlemisele
professionaalsemalt Iaheneda. Individuaalne lahenemine soovitud tulemuseni ei vii.

Samuti tuleks korgkoolil teha rohkem joupingutusi, et hankida endale Erasmus+ rahastust.

Ulikooli tasemel on soovitav to6tada igale iiksusele vilja pikaajaline personaliarendusplaan.

Tuleks vélja tootada strateegia toimetulekuks kahaneva UliGpilaste arvuga:

parem turundus,

valisllidpilaste arvu suurendamine,

tihedam koost6o teiste instituutidega, et valtida dubleerimist ning suurendada slinergiat,

Oppekava Opivaljundite Ulevaatus rohuasetusega sisul ja oskustel.

Oppeprotsess

Kaasaegsete on-line dppetehnoloogiate kasutamine voimaldaks Glidpilastel dppimist ja tootamist
senisest paremini thildada.

Instituudil tuleks labi m&elda oma 6ppekavade ja nendes sisalduvate valikute turunduspéhimaotted
ning tagada senisest rahvusvahelisem profiil.

Ulidpilaskandidaate tuleb selgelt informeerida &ppekava ldbimise nduetest ja tutvustada neile
vBimalike erialaste ametikohtade profiile.

Oleks vaja eraldi strateegiat, kuidas osakoormusega voi kaugbppe Ulidpilaste vajadustega paremini
arvestada — nt muuta individuaalsete dppeplaanide koostamine ja jargimine kohustuslikuks.

Vajalik oleks suurem koostd0 nii tlikooli sees kui teiste Eesti ja vélistilikoolidega (eelkdige P&hja-
Euroopast).

Tuleks valja tootada rahvusvahelistumise strateegia nii Glidpilaste kui dppejoudude mdlemasuunalise
mobiilsuse osas.

Oppejoud



e Oppejdudude teadustdo taset tuleb tdsta, varvates nii uusi dppejdude valjastpoolt (sh
valisGppejéude) kui pakkudes olemasolevatele vilja arenguprogramme. Probleemiks on ebapiisav
inimressurss ja selle konservatiivne (mitte-innovaatiline) rakendamine.

e Tuleks maaratleda hea 6ppejou kriteeriumid ning arvestada neid dppejoudude koolitamisel.

e Suuremat rohku on vaja panna 6ppejéudude rahvusvahelistumisele (sh 6ppejoudude inglise keele
oskusele).

Uliopilased

e Paljudel erialadel on sisseastumiskonkurss madal ja tlidpilaste suur valjalangevus on kdrgkoolis
Gldiseks probleemiks. Valjalangevuse peamiseks pdhjuseks ei ole mitte raskused t66 ja dpingute
Ghildamisel, vaid motivatsiooni ja huvi kadumine ning osaliselt ka toimetulekuraskused matemaatika
ja fuilisika ainetega esimesel 8ppeaastal (eelkdige rakenduskdrghariduse dppekaval). Uheks huvi
kadumise pohjuseks on see, et dppekavad ei vasta Ulidpilaste ootustele ning see naitab, et tlidpilaste
ja Ulidpilaskandidaatide nGustamisstisteemi oleks vaja parendada.

o Oppekavagrupis 6pib viga vihe vahetusiilidpilasi valiskdrgkoolidest. Ulikool on probleemi
teadvustanud, kuid konkreetseid samme ei ole probleemi lahendamiseks ette vGetud.

9.2. Oppekavade tasand

9.2.1. Biotehnilised siisteemid; Tehnotroonika; Tehnika ja tehnoloogia

Tugevused

e Instituudis péoratakse valjalangevuse probleemile tdsist tahelepanu, (iliGpilastega tegeletakse
individuaalselt.

e Oppekavas valitseb hea tasakaal teoreetilise ja praktilise ppe vahel.

e Oppejdud kasutavad dppetdds mitmekesiseid meetodeid, tlidpilased osalevad teadustdds ning
probleemdppes.

e Oppejdud on entusiastlikud ja kdrgelt motiveeritud, koost6d dppejdudude vahel on hea ning tagatud
on piisav noorte dppejoudude jarelkasv.

e Oppejdududele on loodud vdimalused professionaalseks arenguks, nt tehnikaainete dpetamise
moodul.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

o Ulikooli tehnikakolledzi iilidpilaste arv on kriitiliselt madal.

e Oppekavaarendus peaks olema jarjepidevam ja pidama alati silmas dppekava kui terviku eesmirke.

e Tehnotroonika Gppekava peaks sisaldama programmeerimist.

e Vilistlaste hinnangul peaksid 6ppekavad sisaldama enam innovatsiooni ja ettevdtlikkust arendavaid
aineid.

e Ulidpilase ppetdd tegelik maht tuleb viia vastavusse ainepunktidega.

e Edukamate lidpilaste hinnangul ei paku dppekavad hetkel piisavalt valjakutseid. Tuleks pakkuda
senisest enam valikaineid ja spetsialiseerumisi.
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Biotehniliste stisteemide 0ppekava nimetust oleks vaja muuta nii, et see peegeldaks paremini
Oppekava sisu. Selle 6ppekava Ulidpilaste jaoks on olnud tllatuseks suur péllumajanduslike ainete
osakaal 6ppekavas.

Oppekavaraames tuleks tutvustada ka kaasaegseid tootmismeetodeid.

Tuleks plilida valtida sama sisu kordumist erinevates dppeainetes.

Biotehniliste siisteemide dppekava tuleks Ulidpilastele, ettevotetele ja tooandjatele paremini
tutvustada.
Oppekavad peaksid olema selgema fookusega.

9.2.2 Oppekavad: Energiakasutus; Ergonoomika; Tootmistehnika

Tugevused

Enamus laboreist on hasti varustatud ja vastavad 6ppekavade vajadustele. Laborites viiakse
ettevotete tellimusel 1abi ka uuringuid.
Ulidpilased on v8imekad ning motiveeritud.

Oppekavade iilidpilased ja vilistlased on té6turul atraktiivsed.
Nendel dppekavadel on valjalangevus vaike ning nominaalajaga |6petanute osakaal suur.
Vilistlased ja nende té6andjad on rahul Glidpilaste erialase ettevalmistuse ja sotsiaalsete oskustega.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

Ergonoomika dppekaval tuleks teha paremat koosto6d ettevotetega.

P&llumajanduse valdkonna laborite sisustust oleks vaja tdiustada.

Oppekavade arendamisel tuleks kasuks laialdasem rahvusvaheline koostd6.

Oppekavade vaheline integratsioon ja koostd6 peaks olema parem, et kogu dppetddd tdhustada.
Oppekavad tuleks viia paremasse kooskdlla riigi vajaduste ja vdimalustega, kaasates nt vilistlasi
Oppekavaarendusse. Positiivsed kogemused selles osas on ergonoomika dppekaval.

IKT ainete osatdhtsust dppekavades oleks vaja suurendada. Oppekavadesse tuleks integreerida enam
IKT oskusi ja nn pehmeid oskusi.

Oppet6os tuleks kasutada senisest enam kiilaliséppejéude.

Ulidpilastele tuleks paremini selgitada magistritdddele esitatavaid ndudeid.

Valisulidpilasi oleks vaja praktikaklisimustes paremini ndustada ja juhendada.

9.2.3 Oppekavad: Toiduainete tehnoloogia; Liha- ja piimatehnoloogia

Tugevused

Lopetajatel on head vdimalused leida erialast t66d.

Sisseastumiskonkurss dppekavadele on kdrge.

Oppekavad on histi labi m&eldud ja katavad kdiki olulisi valdkondi.

Oppekavades on heas tasakaalus teoreetiline ja praktiline dpe.

Instituudil on head koosté6sidemed ettevotetega nii Gppekavaarenduse, praktika kui Ghiste
teadusprojektide osas.

Oppekava praktiline osa on tugev. Suur osa iilidpilaste iseseisvast t&dst baseerub praktikal. Ka
magistritéodeks vajalik teoreetiline pe on vaga heal tasemel.

Liha- ja piimatehnoloogia dppekava vastab Eesti téostuse vajadustele, mélema suuna (ihendamine
Uhes dppekavas on vaikese riigi jaoks mdoistlik otsus.
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10.

11.

Instituudis valja antud ja ettevalmistamisel olevad dpikud on vadga kasulikud ning leiavad laialdast
kasutust nii Glidpilaste kui ettevdtete poolt.

Oppejdud kasutavad dppetdds mitmekesiseid meetodeid, Glidpilased on kaasatud
teadusprojektidesse.

Oppejdud on kompetentsed, juurde on lisandumas doktorikraadiga 8ppejdude. Oppejéudude
vanuseline struktuur viitab jatkusuutlikkusele.

Oppekavad vastavad iilidpilaste ootustele.

Ulidpilaste valjalangevus on ilikooli keskmisest oluliselt madalam.

Ulidpilastel on head vdimalused laborite kasutamiseks.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

Materiaalsed ressursid ja teadusraha hulk on ebapiisavad. Instituudis oodatakse Ulikooli otsust
toidutehnoloogia ppehoone ehitamiseks.

Tuleks rakendada maksimaalseid jdupingutusi, et taotleda toidutehnoloogia 6ppehoone ehitamisele
Euroopa Liidu struktuurfondide rahastust. Uksikud head laborid on olemas ka praegu, kuid see pole
piisav.

Oleks tarvis anallilisida oodatavaid muudatusi to6turul. Kui vastuvétuarvud peaksid turu
kiillastumisega seoses vahenema, tuleks vabanevad ressursid suunata 6ppekavade ning Gppimise ja
Opetamise parendamisse.

Tuleks kaaluda 6ppekava "Foodstuff Technology" ingliskeelse nime muutust "Food Technology", mis
vastaks paremini rahvusvahelisele tavale.

Opikésitus ning 8ppemeetodite valik ja rakendamisviisid peaksid olema l4bi arutatud ja kokku lepitud
osakonna kui terviku tasandil, mitte sGltuma iga Oppejou individuaalsest [ahenemisviisist.

Dokumendi ,Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel astmel” p 38
satestab, et hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande 3 kuu jooksul parast selle saamist. NGukogu
kaalub hindamiskomisjoni poolt vilja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning otsustab
viia jargmine Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine labi kas 7 aasta parast vdi vdahema kui 7 aasta
parast.

Noukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et dppekavad,
neil toimuv dpe ning dppealane arendustegevus ei vasta tdiel maaral Vabariigi Valitsuse maarusele
,Korgharidusstandard”:

KHS § 6 Ig 1 kohaselt peab dppekava arvestama to6turu ja sihtgrupi vajadusi. Hetkel on dppekavas
kohustuslike ainete osakaal liialt suur ning nende struktuur vastab pigem dppejoudude kui Ulidpilaste
vajadustele. Ulidpilaste ootustele mittevastavad &ppekavad viivad nende motivatsiooni ja huvi
kadumiseni, mille tulemusel suureneb ka valjalangevus. Et tegeleda probleemiga tervikuna, tuleks:

selgemini madaratleda erinevate huvigruppide (UliGpilased, vilistlased, G&ppejoud) osalus
Oppekavaarenduses ning kiisida neilt ainekursuste kohta sisulisemat tagasisidet;

parandada ulidpilaste ndustamissiisteemi, et tagada neile piisav tugi KHS § Ig 7 punkti 6 mottes;
informeerida (lidpilaskandidaate selgelt Oppekava labimise nduetest ning tutvustada neile voimalike
erialaste ametikohtade profiile;

labi mdbelda dppekavade ja nendes sisalduvate valikute turunduspdhimdtted, millele on labivalt
juhitud tahelepanu ka EMU institutsionaalse akrediteerimise hindamisotsuses.
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12.

13.

14.

15.

Vastavalt KHS § 6 Ig-le 2 peavad dppekavad ja Oppetdo labiviimine olema kooskdlas nii siseriiklike kui
rahvusvaheliste kvaliteedinduete- ja kokkulepetega. Oppekavade rahvusvahelistumise tase ei ole
hetkel kooskdlas Eesti kdrghariduse rahvusvahelistumise strateegias aastateks 2006 — 2015 seatud
eesmarkidega. Rahvusvaheline koost66 ning nii Glidpilaste kui dppejdudude mdlemasuunaline
vilismobiilsus on vihene. Oppejdudude inglise keele oskust oleks vaja parandada.
Rahvusvahelistumise klisimus on toodud parendusvaldkonnana valja ka 2012. aastal toimunud Eesti
Maailikooli institutsionaalse akrediteerimise hindamisotsuses, kus on sedastatud, et tlikooli
rahvusvahelise konkurentsivoime edendamiseks tuleb suurendada Ulidpilaste ja 6ppejoudude
mdlemasuunalist mobiilsust ning kasutada kérgkooli dppetegevuses enam inglise keelt.

Et 6ppekava Gpivaljundid oleksid vordvaarsed ja vorreldavad KHS § 6 Ig-s 3 viidatud maaruse lisas 1
(,,Korgharidustaseme astmete Opivaljundid ning nende seos kvalifikatsiooniraamistikuga") kirjeldatud
opivéljunditega (valmistada iilibpilasi ette aktiivselt osalema kodanikuiihiskonnas ning suhtuma
sallivalt hoiakute ja vidrtuste mitmekesisusse ning oskama teaduslikke, lihiskondlikke ja eetilisi
aspekte arvesse vottes hinnata teadmiste rolli ning oma erialase tegevuse rolli ja tagajdrgi
iihiskonnas), tuleks 6ppekavadel oluliselt enam ja paremini dpetada nn pehmeid oskusi, nagu naiteks
innovatsioon, ettevdtlus, vaartushinnangud, juhtimine. Oppekava &piviljundid tuleks vaadata iile
rohuasetusega sisule ja oskustele.

Hetkel on probleemiks ebapiisav inimressurss ja selle konservatiivne (mitte-innovaatiline)
rakendamine. Et tagada Gpingute labiviimiseks vajaliku korralise akadeemilise personali arv,
kvalifikatsioon, ning regulaarne arendamine vastavalt KHS § 6 Ig 7 punktidele 1 ja 3, tuleks:

tOsta Oppejéudude teadustoo taset, varvates nii uusi 6ppejoude valjastpoolt (sh valisdppejoude);
pakkuda olemasolevatele 6ppejéududele vilja arenguprogramme;

tootada igale Uksusele vélja pikaajaline personaliarendusplaan.

Vastavalt KHS § 6 |Ig 7 punktides 4 ning 7 sisalduvatele nGuetele tuleb kdrgkoolil hankida juurde
teadusrahasid ning tagada piisavad materiaalsed ressursid (sh vajalikud 6pperuumid) ja
finantseerimisallikad Gppetoo labiviimiseks kéikidel dppekavadel.

Eeltoodust johtuvalt NGukogu

OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jargmine Eesti Maaiilikooli tehnika, tootmise ja tehnoloogia
Oppekavagrupi esimese ja teise Oppeastme kvaliteedi hindamine l3bi 4 aasta parast.

Otsus vOeti vastu 8 poolthailega. Vastu 0.

Jargmise Oppekavagrupi kvaliteedihindamise aja kooskdlastab EKKA biroo Eesti Maailikooliga
hiljemalt 18.09.2018.

Noukogu teeb Eesti Maallikoolile ettepaneku esitada EKKA-le hiljemalt 18.06.2016 tegevuskava
aruandes toodud parendusvaldkondade ning soovituste arvestamise kohta.

Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema digusi voi piiratud tema vabadusi, on vdimalik esitada

vaie EKKA hindamisndukogule 30 pdeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja vaidlustatavast
toimingust teada sai vGi oleks pidanud teada saama. Otsuse kohtulik vaidlustamine on vdimalik 30
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7)

pdeva jooksul alates selle kattetoimetamisest, esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna
kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses satestatud korras.

Noukogu arutas Tartu Ulikooli tehnika, tootmise ja tehnoloogia dppekavagrupi kvaliteedihindamise
dokumente ning todes jargmist:

Lahtuvalt Glikooliseaduse § 12% Ig-st 1 ning selle § 10 Ig-s 4 ja Eesti Kérg- ja Kutsehariduse
Kvaliteediagentuuri péhimaaruse punkti 3.8.3 ning punktis 3.8.1 sisalduva volituse pdhjal kehtestatud
dokumendi “Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel astmel” punkti 38
alusel

sedastab Eesti KGrg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kdrghariduse hindamisndukogu (edaspidi
Noukogu) jargmist:

Tartu Ulikool kooskdlastas Eesti K&rg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuriga (edaspidi EKKA)
Oppekavagrupi kvaliteedihindamise aja 5.05.2014.

EKKA juhataja kinnitas 7.01.2015 korraldusega Tartu Ulikooli tehnika, tootmise ja tehnoloogia
Oppekavagrupi esimese ja teise Oppeastme kvaliteedi hindamise komisjoni (edaspidi komisjon)
koosseisus

Dr Paul Rullmann, Chairman of the WTR, the Scientific Technical Council of SURF (Collaborative
organisation for ICT in Dutch higher education and research); Member of the VKO, the committee
Validating the Research Quality Assurance Systems of the Universities of Applied Sciences; Member
of the Board of QANU (Quality Assurance Netherlands Universities), Holland

Prof Sigurdur Brynjolfsson, University of Iceland, Island

Prof Johan Driesen, Katholieke Universiteit Leuven, Belgia

Prof Sven Anders Flodstrom, President of The Royal Institute of Technology (KTH), Rootsi

Karmen Kitt, student, Delft University of Technology

Prof Eero Puolanne, University of Helsinki, Soome

Prof Jan-Eric Stahl, Lund University, Rootsi

Madis Vooras, Enterprise Estonia, Innovation Division manager, Eesti

Tartu Ulikool esitas 8ppekavagrupis hindamisele jargmise dppekava:
Rakenduslik mooteteadus (magistridpe)

Tartu Ulikool esitas eneseanaliilisi aruande EKKA biiroole 13.01.2015, mille hindamiskoordinaator
saatis komisjonile 13.01.2015.

Hindamiskilastus Tartu Ulikooli toimus 4.03.2015.

Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biiroole 25.05.2015, millele Tartu Ulikool esitas
omapoolsed kommentaarid 4.06.2015.

Komisjon esitas |0pliku hindamisaruande EKKA biroole 9.06.2015. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekiiljel.
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Lopliku hindamisaruande ja eneseanallilisi aruande edastas NOukogu sekretdr Noukogu liikmetele
9.06.2015.

Noukogu arutas saadud dokumente 18.06.2015 istungil 7 liikkme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest vilja jargmised Tartu Ulikooli tehnika, tootmise ja tehnoloogia dppekavagrupi
teist Oppeastet puudutavad tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.

Tugevused

Oppejdud on entusiastlikud ja nende teadustdd tase on kdrge.

Laborid ja muu taristu on tipptasemel.

Oppejdudude ja tlidpilaste vahel toimub tihe suhtlus ja hea koostd6.

Ulidpilastele viiakse &pingute algul l3bi tasandusdpet, tagamaks, et erinevatelt bakalaureusekavadelt
sisse astunud UliGpilased alustaksid oma Gpinguid samalt tasemelt.

Ulidpilaste magistritddde teemad on tugeva teadusliku orientatsiooniga ja teaduspublikatsiooni
potentsiaaliga.

Praktika on 6ppekavaga heas kooskdlas ja tihedalt seotud teadustdoga.

Oppekava viiakse tiies ulatuses labi inglise keeles, (ilidpilasgrupp on rahvusvaheline.
Toostuslike laborite esindajad hindavad kdrgelt I6petanute oskusi erinevates valdkondades.
Oppekaval on suurepérane rahvusvaheline koostédvargustik.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

Ulidpilaste vastuvdttu tuleks turu vajadusi silmas pidades suurendada. Selleks on vaja rohkem
(Erasmus Mundus) stipendiume ning ka Sppejoude.

Oppekava tuleks ettevdtetele paremini tutvustada, praegu on dppekava liialt vahe tuntud.

Oleks tarvis hankida tdiendavat teadusrahastust, sh lepingupd&hist rahastust ettevotetelt. Samuti on
soovitatav taotleda koosto0s teiste asutustega Horizon 2020 raames vaikese ja keskmise suurusega
ettevotete (VKEde) innovatsioonitoetust ja ERA-net rahastust.

Kaaluda vdiks dppekava nimetuse muutmist, nt "Anallltiline modteteadus” kirjeldaks selle praegust
sisu paremini.

Opiviljundeid tuleks tipsustada ja dppekavas peaksid olema paremini esindatud nn pehmed
oskused, ettevotlus ja juhtimine.

MOOCide ja online moodulite kasutamine peaks muutuma Gppet6o integreeritud osaks.

Suvekooli vdimalust tuleks pakkuda peale Erasmus Munduse Ulidpilaste teistelegi lidpilastele.
Kaaluda tuleks laiemat koost6dd valismaiste ettevotetega, aga ka teiste rakendusvaldkondadega,
nagu nt keskkonnateadused.

Vilistlastega tuleks hoida pidevat ja struktureeritud sidet. Stistemaatiliselt tuleks laheneda ulidpilaste
tagasisidele.

Erasmus Mundus programmi tuleks kasutada kui véimalust laiendada rahvusvahelist tuntust.

5-7 vaikesemahulist paralleelset Gppeainet v3iks hendada suuremateks aineblokkideks, et
optimeerida ulidpilaste tookoormust semestri 16pus.

Et dppekava valjaspool Ulikooli paremini tutvustada, vdiks tdhusamalt kasutada nt sotsiaalmeedia ja
oma elektroonilise ajalehe vdimalusi.

Moningates valdkondades on puudus Opikutest, sellega tuleks tegelda.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

8)

Fllsikaliste mootmiste jaoks oleks vaja paremaid laboreid. Tuleks uurida véimalusi kasutada Fldsika
instituudi laboreid.

Koigil dppejoududel oleks soovitatav kokku leppida tihises lahenemises dppemetoodikale ja
didaktikale.

Soovitav oleks viia tootajatega labi regulaarseid arenguvestlusi.

Dokumendi ,Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel astmel“ p 38
satestab, et hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande 3 kuu jooksul parast selle saamist. NGukogu
kaalub hindamiskomisjoni poolt valja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning otsustab
viia jargmine dppekavagrupi kvaliteedi hindamine labi kas 7 aasta pdrast voi vdhema kui 7 aasta
parast.

Noukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et dppekava,
sellel toimuv 6pe ning dppealane arendustegevus vastavad nduetele.

Eeltoodust johtuvalt NGukogu

OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jirgmine Tartu Ulikooli tehnika, tootmise ja tehnoloogia
Oppekavagrupi esimese ja teise Oppeastme kvaliteedi hindamine l3bi 7 aasta parast.

Otsus vOeti vastu 7 poolthailega. Vastu 0.

Jargmise Bppekavagrupi kvaliteedihindamise aja kooskdlastab EKKA biiroo Tartu Ulikooliga hiljemalt
18.09.2021.

Ndukogu teeb Tartu Ulikoolile ettepaneku esitada EKKA-le hiljemalt 18.06.2016 tegevuskava
aruandes toodud parendusvaldkondade ning soovituste arvestamise kohta.

Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema digusi voi piiratud tema vabadusi, on vdimalik esitada
vaie EKKA hindamisndukogule 30 pdeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja vaidlustatavast
toimingust teada sai vOi oleks pidanud teada saama. Otsuse kohtulik vaidlustamine on véimalik 30
pdeva jooksul alates selle kattetoimetamisest, esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna
kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses satestatud korras.

Noukogu arutas Tallinna Tehnikakorgkooli tehnika, tootmise ja tehnoloogia 6ppekavagrupi
kvaliteedihindamise dokumente ning todes jargmist:

Lahtuvalt rakenduskdrgkooli seaduse § 21" Ig-st 2 ning Ulikooliseaduse § 10 Ig-s 4 ja Eesti Korg- ja
Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri pdhimaaruse punkti 3.8.3 ning punktis 3.8.1 sisalduva volituse
pohjal kehtestatud dokumendi “Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel
astmel” punkti 38 alusel
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sedastab Eesti Kdrghariduse Kvaliteediagentuuri kérghariduse hindamisndukogu (edaspidi NGukogu)
jargmist:

Tallinna Tehnikakdérgkool kooskdlastas Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuriga (edaspidi
EKKA) 6ppekavagrupi kvaliteedihindamise aja 2.05.2014.

EKKA juhataja kinnitas 07.01.2015 korraldusega Tallinna Tehnikak&rgkooli tehnika, tootmise ja
tehnoloogia Gppekavagrupi esimese ja teise Gppeastme kvaliteedi hindamise komisjoni (edaspidi
komisjon) koosseisus

Dr Paul Rullmann, Chairman of the WTR, the Scientific Technical Council of SURF (Collaborative
organisation for ICT in Dutch higher education and research); Member of the VKO, the committee
Validating the Research Quality Assurance Systems of the Universities of Applied Sciences; Member
of the Board of QANU (Quality Assurance Netherlands Universities), Holland

Prof Sigurdur Brynjolfsson, University of Iceland, Island

Prof Johan Driesen, Katholieke Universiteit Leuven, Belgia

Prof Sven Anders Flodstrom, President of The Royal Institute of Technology (KTH), Rootsi

Karmen Kiitt, student, Delft University of Technology

Prof Eero Puolanne, University of Helsinki, Soome

Prof Jan-Eric Stahl, Lund University, Rootsi

Madis Vooras, Enterprise Estonia, Innovation Division manager, Eesti

Tallinna Tehnikakdrgkool esitas Oppekavagrupis hindamisele jargmised rakenduskdrgharidusGppe
Oppekavad:

Autotehnika

Elektritehnika

Tehnomaterjalid ja turundus

Tehnoodkoloogia

Masinaehitus

Rdiva- ja tekstiiliala ressursikorraldus

Roivaste tehniline disain ja tehnoloogia

Tallinna Tehnikakdrgkool esitas eneseanallilisi aruande EKKA biroole 28.11.2014, mille
hindamiskoordinaator saatis komisjonile 7.01.2015.

Hindamiskdilastus Tallinna Tehnikakdrgkoolis toimus 5.-6.03.2015.

Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biiroole 25.05.2015, millele Tallinna Tehnikakdrgkool
esitas vastuse 4.06.2015.

Komisjon esitas 16pliku hindamisaruande EKKA biroole 9.06.2015. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekiiljel.

Lopliku hindamisaruande ja eneseanaliilisi aruande edastas NOukogu sekretdar Noukogu liikmetele
9.06.2015.
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Noukogu arutas saadud dokumente 18.06.2015 istungil 9 liikme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest valja jargmised Tallinna Tehnikakdrgkooli tehnika, tootmise ja tehnoloogia
Oppekavagrupi esimest dppeastet puudutavad tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.

9.1. Oppekavagrupi tasand

Tugevused

Oppekavadel on tugev seos tédturu ja ettevdtetega, I6petanute tddhdive on kdrge.

Tooandjad hindavad k&rgelt nii IGpetajate teoreetilisi teadmisi kui nende praktilisi oskusi.
Oppejdud, Ulidpilased ja vilistlased hindavad 8ppekavu kdrgelt. Kdrgkoolis valitseb avatud &hkkond.
Oppekavaarendus toimub ettevdtete, (ilidpilaste ja dppejdudude koostdos.

Korgkooli veebilehekiilg on atraktiivne.

Kdrgkool viib oma laborites labi tellimusuuringuid.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

Ulidpilaste viljalangevus on liiga suur. Erilist tihelepanu vajab viljalangevus &pingute algusosas. Et
Gliopilaste viljalangevust vahendada, vOiks kaaluda jargnevate meetmete kasutuselevottu:

Ndustada ilidpilasi Gleminekul keskkoolist/kutsekoolist kdrgkooli, votta kasutusele
mentorlussisteem;

Viia sisse testid ainekursuste alguses ning vahehindamised nende keskel;

Ulidpilaste motivatsiooni tdstmiseks alustada projektidega juba esimesel 8ppeaastal;

Rakendada meeskonnatddd juba Gpingute alguses, et suurendada UliGpilaste Ghtekuuluvustunnet;
Arendada edasi kaugGppe voimalusi ja muuta 6ppekavad paindlikumaks, voimaldamaks t66 ja
Oppimise Ghitamist.

Ulidpilaste ndustamist ja toetamist tuleks oluliselt tBhustada, nende edasijdudmist siisteemselt
jalgida ja analtisida.

Ainete dpivaljundid ei peaks olema puhtalt tehnilised, vaid kirjeldama ka nn pehmeid oskusi,
juhtimis- ja ettevotlusalaseid oskusi.

Oppekavad peaksid olema paindlikumad ja omavahel rohkem integreeritud, et vimaldada
ulidpilastele lintsamat erialavahetust (mis v&ib aidata vihendada véljalangevust). Oppekavad peaksid
sisaldama enam valikuvdimalusi.

Koostood ettevotete ja vilistlastega tuleks formaliseerida ja struktureerida.

Teadustdo voimalused on kasinad peamiselt alarahastuse tdttu ning teadlikkus Euroopa teadus- ja
arendustegevuse (eriti Horizon 2020) rahastusvéimalustest ndib olevat vdhene. Kérgkooli
tehnosiirdekeskus peaks ette valmistama projekte ja granditaotlusi raha taotlemiseks nimetatud
vahenditest.

Oppejdud peavad hoidma end kursis kiirete arengutega tehnoloogia vallas ja integreerima neid oma
ainekursustesse ja laboriseadmetesse.

K&rgkoolil oleks vaja to6tada vélja strateegiad suuremaks rahvusvahelistumiseks (sh Gppejéudude
inglise keele oskuse parandamiseks) ja paremaks koostéoks nii kdrgkooli sees kui teiste Eesti ning
valismaiste kdrgkoolidega. Joulisemalt tuleks soodustada Glidpilaste valismobiilsust.

Edendamaks rahvusvahelistumist “kodus”, tuleks mdéningaid aineid vdi mdnel dppekaval ka terve
semestri ainekava Gpetada inglise keeles.

Soovitav on kavandada turundus- ja kommunikatsioonistrateegia, mille abil pakkuda ettevotetele
valja elukestva 0ppe ning laboriteenuste kasutamise véimalusi.
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Erilist tahelepanu tuleb pdorata kilalisdoppejéududele (nii ettevotetest kui teistest kdrgkoolidest)
ning informeerida neid kdrgkooli ootustest Gpetamise sisu ja mahu, meetodite ja Gppematerjalide
osas.

Oppematerjale ei ole hetkel piisavalt. Oppejdude tuleks julgustada vilja tddtama uusi Sppematerjale
nii Ulidpilaste kui ka ettevotete tarbeks.

Ainekursuste raames tuleks siistemaatilisemalt kasitleda ka diguslikke aspekte ja regulatsioone.
Keskkoole ja kutsekoole peaks Gppe voimalustest paremini informeerima. Tuleb hoolitseda selle eest,
et Oppekavasid puudutav info kirjeldaks |Gpetajate karjaarivGimalusi vdéimalikult realistlikult.
Sotsiaalmeedia vGimalusi tuleks kasutada senisest paremini ja suuremas mahus.

Oppekavade sisu ja metodoloogiat tuleks uuendada organiseeritult ja kdigi ppejdudude koostdos.
Soovitav on valja tootada (rakendus)uuringute strateegia.

Soovitav on maaratleda hea dppejou kriteeriumid ning lahtuda neist ka 6ppejoudude koolituses.

9.2 Oppekavade tasand

9.2.1 Oppekavad: Elektritehnika; Tehnomaterjalid ja turundus; Masinaehitus

Tugevused

Oppet6os kasutatakse edukalt méningaid tdnapaevaseid ppemeetodeid ja —vahendeid (nt e-
kursused, probleemdpe).

Lopetanud on tooturul vdaga oodatud ning leiavad endale head t66kohad.

Kohustusliku ainena on Gppekavades projektijuhtimine.

Ulidpilaste tagasisidet kasutatakse tdhusalt — neil on vdimalik mdjutada ppeainete sisu.
Oppejdudude motivatsioonipakett on asjakohane.

Laborit6otajad on noored, kompetentsed ja motiveeritud.

Ulidpilased puutuvad &pingute kiigus kokku uusimate erialaste arengutega teaduse ja tehnoloogia
vallas.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

Oppetoodsse tuleks kaasata rohkem kiilalisppejdude ettevdtiussektorist, et tugevdada koostéod
tooandjatega ning arendada Glidpilaste innovatsiooni- ja ettevotlusalaseid oskusi.

Laboreid oleks tarvis moderniseerida arvestades arengutega to6stuses. Hetkel puuduvad kérgkoolis
baastehnoloogiate laborid, kasutatakse kutsekoolide omi. Soovitav oleks tekitada juurde
elektroonikalaboreid (krgepinge labor, téostuslikud robotid).

Rohkem tuleks panustada e-Gppesse.

Laboripersonali hulka tuleks suurendada.

Tuleks teha tihedamat erialast koostddd elektriettevotetega oppetdo labiviimisel.

9.2.2 Oppekava: Tehnodkoloogia

Tugevused

Oppekaval rakendatakse ulatuslikult e-6pet.

Oppejdud on kogenud ja entusiastlikud, nende keskmine vanus on madalam kui k&rgkoolis
keskmiselt.

Ulidpilased on dppekavaga rahul, histi informeeritud ja juhendatud ning saavad dpingute kiigus

piisavalt abi ja tuge.

19



Viljalangejate arv on kdrgkooli keskmisega vorreldes viike.
Ulidpilased on rahul vdimalusega osaleda rahvusvahelistes projektides, nagu nt NordPlus.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

Vajalik oleks slivendada ulidpilaste teadmisi jadtmemajanduse alastest rahvusvahelistest
Oigusaktidest.

Ulidpilasi tuleb esimesel semestril paremini informeerida tehniliste ainete olulisusest. Tehnoloogia ja
bioloogia suuna ained peaksid olema paremini integreeritud.

Oppekavas peaks sisalduma vihemalt iiks aine taaskasutuse tehnoloogiate kohta.

Bioloogia ja jadtmetehnoloogia laboritesse oleks vaja paremaid seadmeid. Ulidpilastele tuleks
pakkuda rohkem laboridpet.
Soovitav on moodustada Gppekava vilistlaste vorgustik, mis annaks esimese generatsiooni [Gpetajate

panuse selle uue dppekava edasisse arendusse.

9.2.3 Oppekava: Autotehnika

Tugevused

Oppekaval on heas tasakaalus teoreetiline ja praktiline osa, tlidpilastel on head tehnilised oskused
ning nende jarele on téoturul suur ndudlus.

Oppekava on heaks niiteks ilidpilaste motiveerimise kohta “tegemise/t66 kiigus Sppimise” abil
(learning by doing).

Ulidpilased on rahul vdimalusega osaleda projektis Formula-student.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

Oppekavas on vaja rohkem kajastada uusi tehnoloogiaid, nagu nt hiibriid- ja elektriautod.
Laboreid tuleks kiiremini kaasajastada vastavalt arengutele to0stuses.

Laborite laiendamiseks on soovitav laiendada koost66d kohalike automiiiigi- ja
autoteenindusettevétetega, pakkudes neile vastu haridusteenuseid.

9.2.4 Oppekavad: Roiva- ja tekstiiliala ressursikorraldus; Raivaste tehniline disain ja tehnoloogia

Tugevused

Oppejdud kiilastavad koos iilidpilastega ettevdtteid, et saada iilevaade tédstuse viimastest
arengutest ning todandjate ootustest [dpetajatele.

Oppekavad on todstusega tihedalt seotud ja vastavad selle vajadustele. Oppekavadel on Eesti
korgharidus- ja to6turul oma selge niss.

Teoreetilise ja praktilise Gppe (praktika, projektid) vaheldumine dppekaval soodustab ainetevahelist
integratsiooni ning motiveerib ka tlidpilasi.

Kehaskanneri kasutuselevott avab uusi véimalusi 6ppekava arendamisel.

Oppejdud on histi kursis kolleegide dppetddga, mis vdimaldab aineid omavahel hasti sidustada.
Uute dppejoudude toetamine on hasti korraldatud — neile maaratakse mentor, nad koostavad
eneseanalliUsi ja alustavad lihtsamatest Gppeainetest ning saavad tagasisidet nii kogenud
Oppejoududelt kui Glidpilastelt.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Oppejdud on kdrgelt motiveeritud, entusiastlikud ja kogenud. Oppejdudude vanuseline struktuur
viitab jatkusuutlikkusele.

Oppejdududel on tihedad rahvusvahelised kontaktid partneritega vilismaal, nad kiilastavad naituseid
ja konverentse.

Oppejdud viivad labi koolitusi ettevdtetele, mis soodustab ka nende endi arengut.

Ulidpilased on dppekavade praktilise suunitlusega rahul ning saavad &pingute kiigus piisavalt tuge.
Mitmed |I6petanud on loonud omaenda stuudio voi ettevotte.

Nendel 6ppekavadel on valjalangevus vaike ja mahajdajatele pooratakse individuaalset tahelepanu.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

Kuna dpe toimub vaid eesti keeles, on vdoimalused vilistlidpilaste vastuvotuks piiratud. Eesti keele
korval voiks Oppekeelena kasutada ka inglise keelt, esialgu nt (the semestri valtel.

Et ennetada valjalangevust, oleks vaja Ulidpilaskandidaatidele eelnevalt selgitada, et ppekavadel on
tehniline fookus.

Materjalitehnoloogia ainetel peaks Gppekavades olema suurem osakaal.

Rohkem tuleks teha dppetegevuse alast sisulist koost6od arhitektuuri- ja
transporditeaduskondadega.

Ulidpilastele tuleks anda rohkem teavet rakendusuuringute kohta ning selle tulemusi dppetd&s enam
kasutada.

Dokumendi ,Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel astmel“ p 38
satestab, et hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande 3 kuu jooksul parast selle saamist. NGukogu
kaalub hindamiskomisjoni poolt vélja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning otsustab
viia jargmine Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine |abi kas 7 aasta pdrast v6i vdahema kui 7 aasta
parast.

Noukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et Gppekava,
sellel toimuv Gpe ning dppealane arendustegevus vastavad nduetele.

Eeltoodust johtuvalt NGukogu

OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jargmine Tallinna Tehnikakdrgkooli tehnika, tootmise ja
tehnoloogia 6ppekavagrupi esimese ja teise Oppeastme kvaliteedi hindamine ldbi 7 aasta parast.

Otsus vOeti vastu 9 poolthaalega. Vastu 0.

Jargmise Oppekavagrupi kvaliteedihindamise aja  kooskolastab EKKA blroo Tallinna
Tehnikakdrgkooliga hiljemalt 18.09.2021.

Noukogu teeb Tallinna Tehnikakdrgkoolile ettepaneku esitada EKKA-le hiljemalt 18.06.2016
tegevuskava aruandes toodud parendusvaldkondade ning soovituste arvestamise kohta.

Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema digusi voi piiratud tema vabadusi, on vdimalik esitada

vaie EKKA hindamisndukogule 30 pdeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja vaidlustatavast
toimingust teada sai vOi oleks pidanud teada saama. Otsuse kohtulik vaidlustamine on vdimalik 30
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9)

pdeva jooksul alates selle kattetoimetamisest, esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna
kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses satestatud korras.

Noukogu arutas Tallinna Tehnikaiilikooli bio- ja keskkonnateaduste 6ppekavagrupi
kvaliteedihindamise dokumente ning tddes jargmist:

Lahtuvalt Glikooliseaduse § 12% Ig-st 1 ning selle § 10 Ig-s 4 ja Eesti Kérg- ja Kutsehariduse
Kvaliteediagentuuri pdhimaaruse punkti 3.8.3 ning punktis 3.8.1 sisalduva volituse pdhjal kehtestatud
dokumendi “Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel astmel” punkti 38
alusel

sedastab Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kdrghariduse hindamisndukogu (edaspidi
Noukogu) jargmist:

Tallinna Tehnikatlikool kooskdlastas Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuriga (edaspidi
EKKA) 6ppekavagrupi kvaliteedihindamise aja 7.05.2014.

EKKA juhataja kinnitas 06.01.2015 korraldusega Tallinna Tehnikallikooli bio- ja keskkonnateaduste
Oppekavagrupi esimese ja teise Oppeastme kvaliteedi hindamise komisjoni (edaspidi komisjon)
koosseisus

Prof. Laurent Counillon (esimees), University Nice-Sophia Antipolis, Prantsusmaa
Prof. Olav Aarna, Sihtasutus Kutsekoda, Eesti

Prof. Maris Klavins, University of Latvia, Lati

Prof. Kari Keindnen, University of Helsinki, Soome

Prof. Rik Leemans, Wageningen University, Holland

Prof. Romanus Lenz, Nirtingen University of Applied Sciences, Saksamaa

Adrian Stan, UliGpilaste esindaja, Timisoara Dental Students Association, Rumeenia

Tallinna Tehnikallikool esitas dppekavagrupis hindamisele jargmised dppekavad:
Geenitehnoloogia (bakalaureusedpe)
Geenitehnoloogia (magistriope)

Tallinna Tehnikallikool esitas eneseanaltisi aruande EKKA buroole 23.12.2014, mille
hindamiskoordinaator saatis komisjonile 16.01.2015.

Hindamiskdilastus Tallinna Tehnikatlikoolis toimus 18.03.2015.

Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biiroole 19.04.2015, millele Tallinna Tehnikailikool
vastas 20.05.2015.

Komisjon esitas 16pliku hindamisaruande EKKA biroole 29.05.2015. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekiiljel.
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Lopliku hindamisaruande ja eneseanallilisi aruande edastas Noukogu sekretar Noukogu liikmetele
8.06.2015.

Noukogu arutas saadud dokumente 18.06.2015 istungil 8 liikme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest valja jargmised Tallinna Tehnikallikooli bio- ja keskkonnateaduste esimest ja teist
Oppeastet puudutavad tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.

Tugevused
Ajakohased 0ppehooned ja suur (likoolilinnak pakuvad mitmekesiseid véimalusi.

Oppekavagrupis on tugevad uurimisrithmad ja tipptasemel teaduse infrastruktuur.
Tuumakad Gppekavad vastavad rahvusvahelistele standarditele.

Osakonnal on olemas d0ppekavade strateegiline arenguvisioon, sh plaanid uute valdkondade
arendamiseks ja dppejoudude palkamiseks.

Oppet6od toetav kdrgel tasemel teadustdd (nt molekulaarses neurobioloogias ja taimebioloogias)
pakub huvitavaid uurimisteemasid, inspireerib Ulidpilasi ning voimaldab juba varakult arendada
nende teadust6o alaseid oskusi.

Oppejdudude teadustdd tase on kdrge ja ekspertiis mitmekesine. Oppekavad on jddnud sisseastujate
seas populaarseks vaatamata langevale demograafilisele trendile.

Ulidpilased on motiveeritud ja nende akadeemiline tase k&rge.
Ulidpilased osalevad aktiivselt mobiilsusprogrammides.
Parendusvaldkonnad ja soovitused

Tugevalt teaduspdhises kultuuris voib dppejoududel jadda vajaka motivatsioonist arendada
Opetamismeetodeid- ja oskusi, mis aga omakorda on 6ppekavade pikaajalise edukuse pandiks. Tuleb
luua 6ppejoududele stiimuleid (preemiad, varbamistingimused), mis ajendaksid neid oma
pedagoogilisi oskusi arendama.

Magistridoppekava toetub ulikooli uurimisriihmade huvile, mis kiill tagab dppe- ja teadust6o
integreerituse, kuid vOib piirata Ulidpilaste perspektiive leida t66d valjaspool akadeemilist maailma.
Nii bakalaureuse- kui magistridppe tasandil tuleks koostoos biotehnoloogia ettevGtetega arendada
vdlja 6ppeained, mis parandaksid I6petajate vGimalusi leida t66d ka véljaspool akadeemiat.

Oppekavades on vihe ruumi valikainetele, mis pérsib (ilidpilaste vdimalusi arendada oma oskused
valja vBimalikult individuaalsel ning t66turu erinevatele vajadustele vastaval moel. Nii bakalaureuse-
kui magistrioppekaval tuleks valikainetele seega rohkem ruumi teha.

Laboripraktikumide labiviimiseks vajalikud vahendid on ebapiisavad, kuna séltuvad liigselt
konkreetsete uurimisriihmade teadusprojektide rahastusest. Tuleks eraldada rahalised vahendid
laboripraktikumide kulude katmiseks.

Hindamiskomisjon toetab igati initsiatiivi tugevdada bioinformaatika ja slisteemibioloogia suunda
magistridppekavas.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Vaatamata rahvusvahelisele teadustdole ja tooturule geenitehnoloogia valdkonnas toimub Sppet6d
vaid eesti keeles. MagistriGpe peaks toimuma ka inglise keeles, et toetada rahvusvahelistumist ja
kaasata Oppekavale valisiilidpilasi.

Ulidpilaste praktikumid ja teadusprojektid viiakse |dbi &pingute algul valitud laboratooriumis, mis
vdib kitsendada &pingute ulatust. Ulidpilaste rotatsioon laboratooriumide vahel véimaldaks neil
kokku puutuda erinevate uurimiskeskkondade ning eksperimentaalsete lahenemisviisidega.

Ulidpilaste tagasiside kohaselt on nende motivatsioon ja huvi keemiadpingute vastu ebapiisav. Tuleks
otsida vGimalusi keemia kui dppeaine populaarsuse tdstmiseks, nt vaadata (ile ppemeetodid ning
rohutada keemia osatdhtsust edasistes bioloogiadpingutes.

Kuigi koost6o “valismaailmaga”, sh biotehnoloogia ettevotetega, eksisteerib mitmel tasandil, ei ole
see Ulidpilastele nahtav. Ulidpilasi, vilistlasi ning biotehnoloogia ettevtteid tuleks
Oppekavaarendusse aktiivsemalt kaasata. See aitaks parandada ka |I0petajate valjavaateid to6turul.

Madala vastajate maara tottu ei ole vGimalik Glidpilaste tagasisidet Gppekavade jarjepideva arengu
kavandamisel optimaalselt arvesse vétta. Ulidpilaste motivatsiooni anda tagasisidet tuleks
suurendada, mh uurida efektiivsemaid viise tagasiside kogumiseks ning teha tagasiside moju
Glidpilastele senisest ndhtavamaks.

Dokumendi ,Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel astmel“ p 38
satestab, et hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande 3 kuu jooksul parast selle saamist. NGukogu
kaalub hindamiskomisjoni poolt vélja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning otsustab
viia jargmine Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine labi kas 7 aasta parast v6i vdhema kui 7 aasta
parast.

Noukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et Gppekava,
sellel toimuv Gpe ning Oppealane arendustegevus vastavad nduetele.

Eeltoodust johtuvalt NGukogu

OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jargmine Tallinna Tehnikaiilikooli bio- ja keskkonnateaduste
Ooppekavagrupi esimese ja teise Oppeastme kvaliteedi hindamine l3bi 7 aasta parast.

Otsus vOeti vastu 8 poolthadlega. Vastu 0.

Jargmise 0ppekavagrupi kvaliteedihindamise aja kooskdlastab EKKA biroo Tallinna Tehnikatlikooliga
hiljemalt 18.09.2021.

Noukogu teeb Tallinna Tehnikallikoolile ettepaneku esitada EKKA-le hiljemalt 18.06.2016
tegevuskava aruandes toodud parendusvaldkondade ning soovituste arvestamise kohta.

Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema Gigusi vGi piiratud tema vabadusi, on véimalik esitada

vaie EKKA hindamisndukogule 30 pdeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja vaidlustatavast
toimingust teada sai vOi oleks pidanud teada saama. Otsuse kohtulik vaidlustamine on vdimalik 30
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pdeva jooksul alates selle kattetoimetamisest, esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna
kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses satestatud korras.

10) NOukogu arutas Tallinna Tehnikaiilikooli keskkonnahoiu 6ppekavagrupi kvaliteedihindamise
dokumente ning todes jargmist:

Lahtuvalt Glikooliseaduse § 12% Ig-st 1 ning selle § 10 Ig-s 4 ja Eesti Kérg- ja Kutsehariduse
Kvaliteediagentuuri péhimaaruse punkti 3.8.3 ning punktis 3.8.1 sisalduva volituse pdhjal kehtestatud
dokumendi “Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel astmel” punkti 38
alusel

sedastab Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kdrghariduse hindamisndukogu (edaspidi
Noukogu) jargmist:

1. Tallinna Tehnikaliilikool kooskd&lastas Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuriga (edaspidi
EKKA) 6ppekavagrupi kvaliteedihindamise aja 7.05.2014.

2. EKKA juhataja kinnitas 06.01.2015 korraldusega Tallinna Tehnikallikooli keskkonnahoiu
Oppekavagrupi esimese ja teise Oppeastme kvaliteedi hindamise komisjoni (edaspidi komisjon)
koosseisus

Prof. Laurent Counillon (esimees), University Nice-Sophia Antipolis, Prantsusmaa
Prof. Kari Keindnen, University of Helsinki, Soome

Prof. Rik Leemans, Wageningen University, Holland

Prof. Olav Aarna, Sihtasutus Kutsekoda, Eesti

Adrian Stan, Ulidpilaste esindaja, Timisoara Dental Students Association, Rumeenia

3. Tallinna Tehnikallikool esitas 6ppekavagrupis hindamisele jargmised Gppekavad:
Toostusokoloogia (bakalaureusedpe)
Toostusokoloogia (magistriGpe)

4. Tallinna Tehnikatlikool esitas eneseanaltisi aruande EKKA biroole 18.12.2014, mille
hindamiskoordinaator saatis komisjonile 16.01.2015.

5. Hindamiskilastus Tallinna Tehnikaulikoolis toimus 19.03.2015.

6. Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biroole 19.04, millele Tallinna Tehnikaiilikool esitas
vastuse 20.05.2015.

7. Komisjon esitas I6pliku hindamisaruande EKKA biroole 29.05.2015. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekdiljel.

8. Lopliku hindamisaruande ja eneseanallilisi aruande edastas Noukogu sekretar Noukogu liikmetele
8.06.2015.

9. NOukogu arutas saadud dokumente 18.06.2015 istungil 8 liikkme osalusel ning otsustas tuua

hindamisaruandest valja jargmised Tallinna Tehnikallikooli keskkonnahoiu esimest ja teist Oppeastet
puudutavad tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.

25



10.

11.

Tugevused

Interdistsiplinaarsed ning t66turu vajadustele vastavad dppekavad vdimaldavad valmistada ette
keskkonnakaitse valdkonna spetsialiste, kes mdistavad tootmisprotsesse ning oskavad anallitsida,
maista ja juhtida toostusliku tegevuse keskkonnamaju.

Bakalaureuse dppekava pakub Ulidpilastele laiapdhjalist keskkonnalast haridust, sisaldades piisavas
mahus nii toostusdkoloogiat kui ka Gldisemaid keskkonnavaldkonna aineid ning ka
interdistsiplinaarseid aineid, mis loovad I6petajatele piisavalt vdimalusi rakendumiseks to6turul.
Oppekavaarenduse kaigus voetakse kiirelt ja efektiivselt arvesse lidpilaste, tédandjate, vilistlaste ja
teiste huvigruppide tagasisidet.

Oppetdd labiviimises osalevad tunnustatud teadlased ja vilisdppejdud.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

Tartu kolledz peaks arendama Oppekavagrupi |6ikes vélja selge tulevikuvisiooni ja strateegilise plaani
Oppe- ja teadustoo tulevikusuundade, 10petajate téohdive, Sppejdudude ekspertiisivaldkondade ja
teadussuundade osas.

Oppekavandukogu roll ja vastutus peaksid olema selgemalt maaratletud. Hetkel esineb kattuvusi
dppekavaarenduse ja selle rakendamise kontrolli funktsioone tiitvate isikute vahel. Oppekavade
arendamisel tuleks selgelt silmas pidada arendamise, rakendamise ja hindamise/kontrolli
institutsioonide lahusust, et valtida huvide konflikti ning tagada parim kvaliteet.

Bakalaureusedppe raames toimuva integreeritud praktika eesmarke ja dpivaljundeid tuleks
konkretiseerida ja juhiseid tdpsustada ning pakkuda Ulidpilastele senisest enam vGimalusi tutvuda
potentsiaalse tookeskkonnaga (sh naiteks toovarju staatuses).

Magistridoppekavas tuleks teadmiste omandamise kdrval enam tdhtsustada oskuste ja hoiakute
kujundamist.

Ulidpilaste valismobiilsus on madal. Tartu kolledZ peaks parandama iilidpilaste vdimalusi osaleda
valismobiilsuses.

Et parandada Gpetamise ja juhendamise kvaliteeti ning tagada 6ppejéudude kursisolek uute
arengutega nii 6ppe kui teaduse vallas, tuleks koostada ppejoududele personaalsed arenduskavad.
Korgkoolis tuleks luua siisteem magistritoode valisjuhendamise t6hususe ja kvaliteedi jalgimiseks
ning té6tada vilja strateegiline kava, kuidas vahendada Gppe- ja teadust6o voimalikku haavatavuse
riski seoses s6ltuvusega teistest institutsioonidest.

Ainekavades valjatoodud 6ppekirjandus on Uisnagi aegunud ja seda tuleks uuendada.
Oppemeetodite asja- ja ajakohasus peab kindlasti olema prioriteet. To6stusdkoloogia alase
magistridppe seisukohast on oluline tugevdada kolledzis just t66stusékoloogia uurimissuunda. Seda
vajadust v8iks juhtkond tulevikuvisiooni kavandamisel silmas pidada.

TTU Tartu kolledZ peaks arendama vilja oma vilistlaste andmebaasi TTU iildise andmebaasi sees ja
kasutama vilistlastega suhtlemiseks ka sotsiaalmeedia vGimalusi.

Toostusokoloogiaga seotud meetodid nduavad tanapaeval andmekogumise ja —anallilsi oskusi, mis
omakorda eeldavad piisavat akadeemilist ettevalmistust statistika valdkonnas ja matemaatikas,
mistdttu nende osakaalu ei tohiks kindlasti vahendada.

Dokumendi ,Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel astmel” p 38
satestab, et hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande 3 kuu jooksul parast selle saamist. Noukogu
kaalub hindamiskomisjoni poolt valja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning otsustab
viia jargmine Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine |abi kas 7 aasta parast voi vahema kui 7 aasta
parast.

Noukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et dppekavad,
neil toimuv dpe ning dppealane arendustegevus ei vasta tdiel maaral Vabariigi Valitsuse maaruse
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12.

13.

14.

15.

,Kdrgharidusstandard” (KHS) § 6. (Oppekavale ja dppetdo kvaliteedile esitatavad nduded) ISigetele 2,
3, 6 ja loike 7 punktidele 1, 2, 3 ja 5:

Oppekavade arendamisel tuleks selgelt silmas pidada arendamise, rakendamise ja
hindamise/kontrolli institutsioonide lahusust, et véltida huvide konflikti ning tagada nende kooskdla
siseriiklike ja rahvusvaheliste kvaliteedinduete- ja kokkulepetega vastavalt KHS § 6 Ig-le 2.
Magistridoppekavas tuleks teadmiste omandamise kdrval enam tdhtsustada oskuste ja hoiakute
kujundamist, et dppekava 6pivaljundid oleksid vérdvaarsed ja vorreldavad KHS § 6 Ig-s 3 viidatud
maaruse lisa 1 (,,K6rgharidustaseme astmete Gpivaljundid ning nende seos
kvalifikatsiooniraamistikuga") punktis 3.1 kirjeldatud dpivaljunditega, mille kohaselt peab iiliépilane
magistrikraadi saamiseks mh olema valmis aktiivselt osalema kodanikuiihiskonnas ning suhtuma
sallivalt hoiakute ja védrtuste mitmekesisusse.

Bakalaureusedppe raames toimuva integreeritud praktika eesmarke ja Opivaljundeid tuleks
konkretiseerida ja juhiseid tapsustada ning pakkuda Ulidpilastele senisest enam vdimalusi tutvuda
potentsiaalse tookeskkonnaga (sh néditeks toovarju staatuses), et suunata neid omandama ja
rakendama efektiivseid toomeetodeid vastavalt KHS § 6 Ig-le 6.

Et tagada Opingute labiviimiseks vajaliku korralise akadeemilise personali arv, kvalifikatsioon,
Opetamispadevus ning regulaarne arendamine vastavalt KHS § 6 Ig 7 punktidele 1, 2 ja 3, tuleks:
korgkoolis luua siisteem magistritédde valisjuhendamise thususe ja kvaliteedi jalgimiseks.

koostada Oppejoududele personaalsed arenduskavad, et parandada Opetamise ja juhendamise
kvaliteeti ning tagada Oppejoudude kursisolek uute arengutega nii Oppe kui teaduse vallas.
Oppemeetodite ajakohasus peab olema prioriteet.

Ainekavades viljatoodud Oppekirjandus on ({isnagi aegunud ning seda tuleks uuendada, et
kindlustada Gppetodks vajalike infokandjate olemasolu vastavalt KHS § 6 Ig 7 punktile 5.

Eeltoodust johtuvalt NGukogu

OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jargmine Tallinna Tehnikalilikooli keskkonnahoiu
Ooppekavagrupi esimese ja teise Oppeastme kvaliteedi hindamine labi 5 aasta parast.

Otsus vOeti vastu 8 poolthaalega. Vastu 0.

Jargmise 6ppekavagrupi kvaliteedihindamise aja kooskdlastab EKKA biroo Tallinna Tehnikatlikooliga
hiljemalt 18.09.2019.

Noukogu teeb Tallinna Tehnikallikoolile ettepaneku esitada EKKA-le hiljemalt 18.06.2016
tegevuskava aruandes toodud parendusvaldkondade ning soovituste arvestamise kohta.

Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema Gigusi vGi piiratud tema vabadusi, on vdimalik esitada
vaie EKKA hindamisndukogule 30 paeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja vaidlustatavast
toimingust teada sai vGi oleks pidanud teada saama. Otsuse kohtulik vaidlustamine on vdimalik 30
paeva jooksul alates selle kattetoimetamisest, esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna
kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses satestatud korras.
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11) Ndukogu arutas Tallinna Ulikooli bio- ja keskkonnateaduste dppekavagrupi kvaliteedihindamise

dokumente ning todes jargmist:

Lahtuvalt Glikooliseaduse § 12% Ig-st 1 ning selle § 10 Ig-s 4 ja Eesti Kérg- ja Kutsehariduse
Kvaliteediagentuuri péhimaaruse punkti 3.8.3 ning punktis 3.8.1 sisalduva volituse pdhjal kehtestatud
dokumendi “Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel astmel” punkti 38
alusel

sedastab Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kdrghariduse hindamisndukogu (edaspidi
Noukogu) jargmist:

Tallinna Ulikool kooskdlastas Eesti K&rg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuriga (edaspidi EKKA)
Oppekavagrupi kvaliteedihindamise aja 9.05.2014.

EKKA juhataja kinnitas 06.01.2015 korraldusega Tallinna Ulikooli bio- ja keskkonnateaduste
Oppekavagrupi esimese ja teise Oppeastme kvaliteedi hindamise komisjoni (edaspidi komisjon)
koosseisus

Prof. Laurent Counillon (esimees), University Nice-Sophia Antipolis, Prantsusmaa
Prof. Olav Aarna, Sihtasutus Kutsekoda, Eesti

Prof. Kari Keindnen, University of Helsinki, Soome

Prof. Maris Klavins, University of Latvia, Lati

Prof. Rik Leemans, Wageningen University, Holland

Prof. Romanus Lenz, Nirtingen University of Applied Sciences, Saksamaa

Adrian Stan, UliGpilaste esindaja, Timisoara Dental Students Association, Rumeenia

Tallinna Ulikool esitas dppekavagrupis hindamisele jargmised &ppekavad:
Bioloogia (kdorvalerialaga) (bakalaureusedpe)
Molekulaarne biokeemia ja 6koloogia (magistriGpe)

Tallinna Ulikool esitas eneseanaliiiisi aruande EKKA biiroole 19.12.2014, mille hindamiskoordinaator
saatis komisjonile 16.01.2015.

Hindamiskilastus Tallinna Ulikoolis toimus 17.03.2015.

Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biiroole 19.04.2015, millele Tallinna Ulikool esitas
vastuse 20.05.2015.

Komisjon esitas I6pliku hindamisaruande EKKA biiroole 29.05.2015. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekiiljel.

Lopliku hindamisaruande ja eneseanaliilisi aruande edastas NOukogu sekretdar Noukogu liikmetele
8.05.2015.
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Noukogu arutas saadud dokumente 18.05.2015 istungil 8 liikme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest vilja jargmised Tallinna Ulikooli bio- ja keskkonnateaduste esimest ja teist
Oppeastet puudutavad tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.

Tugevused

Bakalaureuse- ja magistridppe Oppeainete ja -meetodite vahel on loogiline jargnevus. Erinevate
moodulite ja Oppeainete sisu ja maht on selgelt madaratletud, teaduslikult kaalukas ning
eesmargiparane.

Ulikooli strateegilise otsusena on nii bakalaureuse- kui magistri®ppes suur hulk valikaineid. See
eristab TLU dppekava teiste iilikoolide sarnastest 8ppekavadest ja seda hindavad ulidpilased, kes
saavad oma Gppekava suures osas ise kokku panna. Suur valikainete maht loob Ulidpilastele
vOimaluse tulla toime t66jouturu erinevate situatsioonide ja ndudmistega.

Magistritaseme dppekavas on pdhirdhk instrumentaalsel analiitsil, mida toetab kaasaegne
laborivarustus.

Ulikoolilinnak on renoveeritud Euroopa struktuurifondide toel. Loengu- ja praktikumiruumide
sisustus on vaga heal tasemel.

Oppekavadel dpetavad viga piihendunud, kdrgelt kvalifitseeritud ning motiveeritud dppejdud, kes
teevad tasemel teadustood.

Ulidpilaste tagasiside 8ppekavadele on ildiselt positiivne ja seda arvestatakse dppetdos.

Tooandjad on ulidpilaste tasemega rahul ja |[Gpetajate t66hdive on hea.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

Valitseb suur vastuolu dppehoonetesse ja -vahenditesse tehtud mahukate investeeringute ja
Oppekava (eriti selle praktilise osa) jooksvate kulude katmisel tekkinud raskuste vahel. Kulukate
praktikumide rahastust on vGimalik parandada, kui olemasolevad dppemoodulid ja teadust6o
omavahel enam sidustada.

Korgel tasemel teadustdo toimub vaid piiratud hulgal uurimissuundadel, mis ei toeta taiel maaral
koiki dppekavas dpetatavaid aineid. See vGib piirata osade dppejoudude teadusliku karjaari véimalusi
ning osutuda probleemiks peamiselt magistridppe tasemel, kus mitmekiilgsem teadust66 véimaldaks
pakkuda Ulidpilastele ka mitmekesisemaid uurimisteemasid.

Bakalaureusetaseme Gppekaval tuleks rakendada rohkem probleemipd&hist Gpet.

Magistritaseme 0ppekavas tuleks rohkem kasitleda kaasaegseid molekulaarbioloogia
meetodeid/tehnikaid.

Ulikoolis labiviidava reformi tulemusel peaks dppekavade fookus siiski jadma piisavalt selgeks, et olla
arusaadav tulevastele td6andjatele.

Ulidpilastel on raskusi ligipddsuga tanapiaevasele erialasele ingliskeelsele dppekirjandusele.
Ulidpilaste vastuvdtuarvude langustrendi ja nende suurenevat valjalangevust tuleks analiiiisida
liopilaste taseme ja motivatsiooni ning teadustoo kvaliteedikriteeriumide vaatenurgast ning tegelda
probleemi pdhjustega.

Ulidpilastele tuleks eriti bakalaureusedppe tasemel pakkuda senisest tdhusamat akadeemilist
noustamist, et aidata neil paremini orienteeruda ja teha sihipdrane valik suure hulga valikainete
vahel.

Ulidpilaste kokkupuude tédstuse ja erasektori ettevdtetega on viga piiratud. Et tekitada paremat
koostdod erasektoriga, tuleks tegutseda proaktiivselt: kutsuda erasektori ettevotete esindajaid
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

oppekavade ndukogusse, kaasata neid dpetamisse, reklaamida Ulikooli uut kaasaegset
infrastruktuuri, organiseerida karjaaripaevi tlidpilastele jne.
Oppejdudude ja ilidpilaste rahvusvahelist-vilismobiilsust tuleks suurendada.

Dokumendi ,Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel astmel” p 38
satestab, et hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande 3 kuu jooksul parast selle saamist. NGukogu
kaalub hindamiskomisjoni poolt vélja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning otsustab
viia jargmine Gppekavagrupi kvaliteedi hindamine labi kas 7 aasta parast v6i vdhema kui 7 aasta
parast.

Noukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et dppekava,
sellel toimuv 6pe ning dppealane arendustegevus vastavad nduetele.

Eeltoodust johtuvalt Ndukogu

OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jargmine Tallinna Ulikooli bio- ja keskkonnateaduste
Ooppekavagrupi esimese ja teise Oppeastme kvaliteedi hindamine labi 7 aasta parast.

Otsus vOeti vastu 8 poolthaalega. Vastu 0.

Jargmise Bppekavagrupi kvaliteedihindamise aja kooskdlastab EKKA biiroo Tallinna Ulikooliga
hiljemalt 18.09.2021.

Ndukogu teeb Tallinna Ulikoolile ettepaneku esitada EKKA-le hiljemalt 18.06.2016 tegevuskava
aruandes toodud parendusvaldkondade ning soovituste arvestamise kohta.

Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema digusi vOi piiratud tema vabadusi, on véimalik esitada
vaie EKKA hindamisndukogule 30 pdeva jooksul péarast seda, kui vaide esitaja vaidlustatavast
toimingust teada sai vGi oleks pidanud teada saama. Otsuse kohtulik vaidlustamine on vdimalik 30
pdeva jooksul alates selle kattetoimetamisest, esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna
kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses satestatud korras.

12) N&ukogu arutas Tallinna Ulikooli keskkonnahoiu 8ppekavagrupi kvaliteedihindamise dokumente

ning todes jargmist:

Lahtuvalt Glikooliseaduse & 12% Ig-st 1 ning selle § 10 Ig-s 4 ja Eesti Kdrg- ja Kutsehariduse
Kvaliteediagentuuri pdhimaaruse punkti 3.8.3 ning punktis 3.8.1 sisalduva volituse pdhjal kehtestatud
dokumendi “Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel astmel” punkti 38
alusel

sedastab Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kdrghariduse hindamisndukogu (edaspidi
Noukogu) jargmist:
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Tallinna Ulikool kooskdlastas Eesti K&rg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuriga (edaspidi EKKA)
Oppekavagrupi kvaliteedihindamise aja 9.05.2014.

EKKA juhataja kinnitas 06.01.2015 korraldusega Tallinna Ulikooli keskkonnahoiu &ppekavagrupi
esimese ja teise Gppeastme kvaliteedi hindamise komisjoni (edaspidi komisjon) koosseisus

Prof. Laurent Counillon (esimees), University Nice-Sophia Antipolis, Prantsusmaa
Prof. Olav Aarna, Sihtasutus Kutsekoda, Eesti

Prof. Kari Keindnen, University of Helsinki, Soome

Prof. Maris Klavins, University of Latvia, Lati

Prof. Rik Leemans, Wageningen University, Holland

Prof. Romanus Lenz, Nirtingen University of Applied Sciences, Saksamaa

Adrian Stan, Ulidpilaste esindaja, Timisoara Dental Students Association, Rumeenia

Tallinna Ulikool esitas dppekavagrupis hindamisele jargmised dppekavad:
Keskkonnakorraldus (bakalaureusedpe)
Keskkonnakorraldus (magistriGpe)

Tallinna Ulikool esitas eneseanaliiiisi aruande EKKA biiroole 19.12.2014, mille hindamiskoordinaator
saatis komisjonile 16.01.2015.

Hindamiskilastus Tallinna Ulikooli toimus 17.03.2015.

Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biiroole 19.04.2015, millele Tallinna Ulikool esitas
vastuse 20.05.2015.

Komisjon esitas I6pliku hindamisaruande EKKA biroole 29.05.2015. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekiiljel.

Lopliku hindamisaruande ja eneseanallilisi aruande edastas N&ukogu sekretdar Noukogu liikmetele
8.06.2015.

Noukogu arutas saadud dokumente 18.06.2015 istungil 8 lilkkme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest vilja jargmised Tallinna Ulikooli keskkonnahoiu esimest ja teist dppeastet
puudutavad tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.

Tugevused

Oppekava sisu on kooskd&las eesmarkide ja dpiviljunditega ning réhuasetus on keskkonnamdjude (ja
riskide) hindamisel ning juhtimisel.

Oppekavades on 6koloogia ja majanduse valdkonna ained tasakaalus.

Oppekeskkond, sh vahendid ja seadmed (Experiments| Labs, GIS) toetavad hasti ppekava
eesmarkide saavutamist.

Suure hulga valikainete ning vdikese Ulidpilaste arvu tdttu on dppeprotsess paindlik ning toetab
Opivaljundite saavutamist.

Parendusvaldkonnad ja soovitused
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10.

11.

12.

13.

14.

Ulidpilaste arv on viimastel aastatel oluliselt vihenenud.

Et muuta dppekavu Ulidpilaste silmis atraktiivsemaks, oleks vaja suurendada rahvusvahelistumist ja
vOtta toole rohkem noori dppejoude. Seega tuleks tosta nii valisdppejoudude arvu kui edendada
Oppejoudude ja Ulidpilaste valismobiilsust. Vajalikeks sammudeks loob head véimalused kdrgkooli
uus arengukava aastateks 2015-2020.

Oppekavadesse tuleks tuua sotsiaalseid ja probleemip&hiseid aspekte, mis haakuksid iilikooli uue
“jatkusuutliku eluviisi” fookusvaldkonnaga — nditeks keskkonnapsiihholoogia. Bakalaureuse dppekava
tuleks kujundada laiapdhjalisemaks ja/vdi integreerida see 6koloogiaga, magistridppekava peaks
muutuma spetsiifilisemaks.

Oppekavades tuleks kasitleda ka transdistsiplinaarseid ja holistilisi Idhenemisviise, nt teaduse ja
Ghiskonna Uhistegevust keskkonnaprobleemide lahendamisel.

Kaasaegsed laborid voimaldaksid teadustodd ja dppetdodd paremini siduda, kaasates mh naiteks
korgkoolivaliseid spetsialiste Oppetooga seotud lhisprojektidesse.

Samuti on soovitav tihendada koost6od potentsiaalsete to6andjatega, kaasates neid
Uhisprojektidesse voi kutsudes kiilalisdoppejoududeks.

Tuleks leida véimalusi tsta 6ppejdudude tootasu.

Oppejdududel tuleks pédrata senisest enam tahelepanu oma erialaste ja dpetamisoskuste
arendamisele (eriti seoses transdistsiplinaarsete keskkonnaprojektide kiire kasvuga).

Ulidpilaste viljalangevus on kiillalt k&rge. Erilist tihelepanu peaks poérama viljalangevuse
pdOhjustele ja voimalikele lahendustele.

Ulidpilaste paremaks tédalaseks ettevalmistuseks peaks ppekavadel suurendama rakenduslikku
aspekti.

On soovitav arendada valja eriala vilistlaste vérgustik.

Dokumendi ,Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel astmel“ p 38
satestab, et hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande 3 kuu jooksul parast selle saamist. NGukogu
kaalub hindamiskomisjoni poolt véilja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning otsustab

viia jargmine Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine labi kas 7 aasta parast v6i vdhema kui 7 aasta
parast.

Noukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et Gppekava,
sellel toimuv Gpe ning dppealane arendustegevus vastavad nduetele

Eeltoodust johtuvalt NGukogu

OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jirgmine Tallinna Ulikooli keskkonnahoiu dppekavagrupi
esimese ja teise 6ppeastme kvaliteedi hindamine labi 7 aasta parast.

Otsus vOeti vastu 8 poolthaalega. Vastu 0.

Jargmise Bppekavagrupi kvaliteedihindamise aja kooskdlastab EKKA biiroo Tallinna Ulikooliga
hiljemalt 18.09.2021.

Ndukogu teeb Tallinna Ulikoolile ettepaneku esitada EKKA-le hiljemalt 18.06.2016 tegevuskava
aruandes toodud parendusvaldkondade ning soovituste arvestamise kohta.
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15. Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema Gigusi voi piiratud tema vabadusi, on véimalik esitada
vaie EKKA hindamisndukogule 30 pdeva jooksul péarast seda, kui vaide esitaja vaidlustatavast
toimingust teada sai vOi oleks pidanud teada saama. Otsuse kohtulik vaidlustamine on vdimalik 30
pdeva jooksul alates selle kattetoimetamisest, esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna
kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses satestatud korras.

13) Noukogu arutas Euroakadeemia keskkonnahoiu 6ppekavagrupi kvaliteedihindamise dokumente
ning tddes jargmist:

Lahtuvalt erakooliseaduse § 14 Ig-st 7 ning Ulikooliseaduse § 10 Ig-s 4 ja Eesti Korg- ja Kutsehariduse
Kvaliteediagentuuri pdhimaaruse punkti 3.8.3 ning punktis 3.8.1 sisalduva volituse pdhjal kehtestatud
dokumendi “Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel astmel” punkti 38
alusel

sedastab Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kérghariduse hindamisndukogu (edaspidi
Noukogu) jargmist:

1. Euroakadeemia kooskodlastas Eesti KOrg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuriga (edaspidi EKKA)
Oppekavagrupi kvaliteedihindamise aja 7.05.2014.

2. EKKA juhataja kinnitas 06.01.2015 korraldusega Euroakadeemia keskkonnahoiu OGppekavagrupi
esimese ja teise Gppeastme kvaliteedi hindamise komisjoni (edaspidi komisjon) koosseisus

Prof. Laurent Counillon (esimees), University Nice-Sophia Antipolis, Prantsusmaa
Prof. Olav Aarna, Sihtasutus Kutsekoda, Eesti

Prof. Kari Keindanen, University of Helsinki, Soome

Prof. Maris Klavins, University of Latvia, Lati

Prof. Rik Leemans, Wageningen University, Holland

Prof. Romanus Lenz, Nirtingen University of Applied Sciences, Saksamaa

Adrian Stan, Ulidpilaste esindaja, Timisoara Dental Students Association, Rumeenia

3. Euroakadeemia esitas 6ppekavagrupis hindamisele jargmised dppekavad:
Keskkonnahoid (rakenduskdrgharidusope)
Keskkonnahoid (magistriope)

4. Euroakadeemia esitas eneseanaliilisi aruande EKKA biiroole 06.02.2015, mille hindamiskoordinaator
saatis komisjonile 16.02.2015.

5. Hindamiskilastus Euroakadeemias toimus 19.03.2015.

6. Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biiroole 19.04.2015, millele Euroakadeemia esitas
vastuse 20.05.2015.
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Komisjon esitas 16pliku hindamisaruande EKKA biroole 29.05.2015. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekiiljel.

Lopliku hindamisaruande ja eneseanallilisi aruande edastas Ndukogu sekretdr Noukogu liikmetele
8.06.2015.

Noukogu arutas saadud dokumente 18.06.2015 istungil 9 liikkme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest valja jargmised Euroakadeemia keskkonnahoiu esimest ja teist Gppeastet
puudutavad tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.

Tugevused

Oppekavagrupi 6ppekavad on histi vilja arendatud ja annavad (ilidpilastele laiapdhjalise
keskkonnahoiu alase hariduse, mis on nende konkurentsieeliseks to6jouturul.

Oppekavade dppekeel on lisaks eesti keelele ka vene keel, mis t&stab nende atraktiivsust
valistliopilaste silmis.

Oppetddsse on kaasatud juhtivaid teadlasi, praktikuid ja ka vilisdppejdude.
Viaikesed opperiihmad vdimaldavad tihedat suhtlust (ilidpilaste ja dppejoudude vahel.
Oppekorraldus on paindlik ja v&tab arvesse iilidpilaste vajadusi.

Magistrioppe vilistlaste to6hGive on kérge. Vilistlased ja todandjad on rahul I6petajate erialaste ja
oskuste ja sotsiaalsete kompetentsidega.

Parendusvaldkonnad ja soovitused
Euroakadeemia infrastruktuuri ja eriti keskkonnahoiu dppekavagrupi magistridppega seotud
ressursse (laboreid ja raamatukogu) oleks vaja parendada. Paremad ressursid aitaksid tosta ka

I6putddde kvaliteeti.

Oluline on tagada (liGpilase tegeliku 6ppetdé mahu vastavus regulatsioonidega maaratud Gppetdd
mahule (26 tundi EAP kohta).

RakenduskdrgharidusGppes tuleks rakendada praktikat tdismahus (vdahemalt 27 EAP), mitte jagada
seda (ksikute ainete vahel. Ulidpilastele tuleks vilja to6tada individuaalsed praktikakavad ning
tagada praktika juhendamine ja praktikaaruannete kaitsmine.

Rohkem tahelepanu tuleks p&orata rakenduskdrgharidusdppe ja eriti magistridppe 16putddde
kvaliteedile. Magistriprojektide osas tuleks teha koostddd teiste Eesti lilikoolide ja teadusasutustega

ning nduded magistritdddele peaksid olema rangemad.

Tuleks kaaluda véimalust rakendada osakoormusega dppekavade puhul enam distantsdppe
vOimalusi.

Tuleks arendada ulidpilaste inglise keele oskust, et Gihtlustada keeleoskuse taset dpperiihmas.

Oppekavades tuleks leida koht (lidpilaste ettevdtlusalaste oskuste arendamiseks.

34



10.

11.

Oppekavaarenduse protsess tuleks formaliseerida ning kaasata sellesse kehtestatud regulatsioonide
alusel keskkonnahoiu valdkonna praktikuid ja vilistlasi.

Molemas dppekavas tuleks rohkem tahelepanu p6orata Euroopa Liidu keskkonna-alasele
seadusandlusele ning matemaatiliste meetodite ja statistilise analiiiisi kasutamisele. Oppekava
edasisel arendamisel voiks kaaluda keskkonnadkonoomika ja riskide hindamise teemasid.

Oppemeetodina tuleks senisest rohkem kasutada teadustekstide lugemist, mis tuleks kasuks
|6putddde kvaliteedile.

Korgkooli ja 6ppekavade jatkusuutlikkuse huvides on vaja valja tootada dppejoudude jarelkasvu
tagamise ning dppejdudude tiienduskoolituse kava. Oppejdude tuleks rohkem motiveerida
teadustoodle piihenduma ning selgemalt tuleks maaratleda Euroakadeemia teadustoo profiil.

Rakenduskdrghariduse dppekaval tuleks pakkuda rohkem infot Glidpilasvahetuse vdimaluste kohta,
et suurendada UliGpilaste mobiilsust.

Ulidpilaste ndustamisteenust tuleks parandada, et vihendada nende véljalangevust.
Oppetdd toimub viikestes gruppides, mis ei pruugi olla majanduslikult jatkusuutlik.

Vilistlastele ja eriala praktikutele tuleks pakkuda tdienddppe kursuseid, mis vdimaldaks
Euroakadeemiat Eesti kdrgharidusmaastikul kindlamini positsioneerida.

Dokumendi ,Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel astmel“ p 38
satestab, et hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande 3 kuu jooksul parast selle saamist. NGukogu
kaalub hindamiskomisjoni poolt vélja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning otsustab
viia jargmine dppekavagrupi kvaliteedi hindamine labi kas 7 aasta parast vdi vahema kui 7 aasta
parast.

Noukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et

1) Praktika maht rakendusk&rghariduse Oppekaval ei vasta  Vabariigi Valitsuse maaruse
,Korgharidusstandard” (KHS) & 8 Ig-s 3 toodud ndudele, mille kohaselt peab praktika
rakenduskdorgharidusGppes (vastavalt § KHS 5 Ig-le 3 on praktika Gpivéljundite saavutamiseks
korraldatav sihipdrane tegevus, mis on suunatud Opitud teadmiste ja oskuste rakendamisele
tookeskkonnas Gppeasutuse maaratud vormis ning juhendaja juhendamisel) moodustama vdahemalt
15% Oppekavas madratud dppe mahust;

2) 6ppekavagrupis toimuv pe ning Gppealane arendustegevus ei vasta taiel maaral jargmistele KHS
nduetele:

Oluline on tagada Ulidpilase tegeliku dppet6d mahu vastavus regulatsioonidega maaratud oppetdd
mahule (26 tundi EAP kohta), mis on satestatud KHS § 3 Ig-s 1.

Et tagada vastavus KHS § 6 Ig 7 punktile 4, on vaja parendada Euroakadeemia infrastruktuuri ja eriti
keskkonnahoiu 6ppekavagrupi magistridppega seotud ressursse (laboreid ja raamatukogu). Paremad
ressursid aitaksid tOsta ka I6putocde kvaliteeti.

Rohkem tahelepanu tuleks péorata rakenduskdrgharidusdppe ja eriti magistridppe I6putddde
kvaliteedile, et need oleksid kooskdlas siseriiklike ja rahvusvaheliste kvaliteedinGuete ning —
kokkulepetega vastavalt KHS § 6 Ig-le 2. Magistriprojektide osas tuleks teha koost66d teiste Eesti
Ulikoolide ja teadusasutustega ning nduded magistritdddele peaksid olema rangemad.
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— Et tagada dpingute labiviimiseks vajaliku korralise akadeemilise personali arv, kvalifikatsioon, ning
regulaarne arendamine vastavalt KHS § 6 Ig 7 punktidele 1 ja 3, tuleks:

e Tootada kdrgkooli ja Oppekavade jatkusuutlikkuse huvides valja dppejoudude jarelkasvu tagamise
ning 6ppejoudude taienduskoolituse kava.

e Motiveerida dppejoude rohkem teadustddle pihenduma ning selgemalt maaratleda Euroakadeemia
teadustoo profiil.

— Tuleb arendada Ulidpilaste inglise keele oskust, et tihtlustada keeleoskuse taset dpperiihmas ja
tagada 6ppekavade Gpivaljundite vordvaarsus ja vorreldavus KHS § 6 Ig-s 3 viidatud maaruse lisas 1
(,,Korgharidustaseme astmete Gpivaljundid ning nende seos kvalifikatsiooniraamistikuga") kirjeldatud
opivaljunditega, mille punkti 3.1 kohaselt peab iiliépilane magistrikraadi saamiseks mh olema oma
Oppekeeles ja oma erialal olulises voorkeeles véimeline erialaga seonduvaid probleeme, jéreldusi ja
nende aluseks olevaid teooriaid suuliselt ja kirjalikult esitama ja argumenteerima ning osalema nii
erialaspetsialistide kui ka erialavdliste inimeste sellekohastes aruteludes.

12. Eeltoodust johtuvalt NGukogu

OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jargmine Euroakadeemia keskkonnahoiu oppekavagrupi
esimese ja teise 6ppeastme kvaliteedi hindamine ldbi 3 aasta parast.

Otsus vOeti vastu 9 poolthailega. Vastu 0.

13. Jargmise OGppekavagrupi kvaliteedihindamise aja kooskdlastab EKKA biliroo Euroakadeemiaga
hiljemalt 18.09.2017.

14. Noukogu teeb Euroakadeemiale ettepaneku esitada EKKA-le hiljemalt 18.06.2016 tegevuskava
aruandes toodud parendusvaldkondade ning soovituste arvestamise kohta.

15. Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema Gigusi voi piiratud tema vabadusi, on véimalik esitada
vaie EKKA hindamisndukogule 30 pdeva jooksul péarast seda, kui vaide esitaja vaidlustatavast
toimingust teada sai vGi oleks pidanud teada saama. Otsuse kohtulik vaidlustamine on vdimalik 30
pdeva jooksul alates selle kattetoimetamisest, esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna
kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses satestatud korras.

14) Ndukogu arutas Tartu Ulikooli institutsionaalse akrediteerimise dokumente ning tddes jargmist:
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Lahtuvalt Ulikooliseaduse § 12 Ig 2 p-st 1 ning § 10 Ig-st 4 ja Eesti Kbrg- ja Kutsehariduse
Kvaliteediagentuuri pdhimaaruse punkti 3.8.3 ning punktis 3.8.1 sisalduva volituse pdhjal kehtestatud
dokumendi “Institutsionaalse akrediteerimise tingimused ja labiviimise kord” punkti 48.1 alusel

sedastab Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri hindamisndukogu (edaspidi N&ukogu)
jargmist:

Tartu Ulikool kooskdlastas Eesti Kdrg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuriga (edaspidi EKKA)
institutsionaalse akrediteerimise aja 7.02.2014.

EKKA juhataja kinnitas 28.11.2014 korraldusega hindamiskomisjoni (edaspidi komisjon) koosseisus

Gillian Mary King, Dr — kGrghariduskonsultant, endine QAA (The Quality Assurance Agency for Higher
Education) Audit Deputy Director (Suurbritannia)

Lauritz B. Holm-Nielsen, Dr — Euroscience, president, European Universities’ Association, president,
endine Aarhusi tlikooli rektor (Taani)

Sijbolt Noorda, Dr — komisjoni esimees, Magna Charta Observatory ja Academic Cooperation
Association, president (Holland)

Tonu Pekk — ettevétja, SAGA Family Office tegevjuht (Eesti)

Kert Pltsepp — Glidpilane, University of Cambridge, King’s College (Eesti)

Barbara A. Sawrey, Dr — University of California, dekaan; WASC Liaison Officer (Ameerika Uhendriigid)

Tartu Ulikool esitas eneseanaliilisi aruande EKKA biiroole 20.01.2015, mille hindamiskoordinaator
saatis komisjonile 09.02.2015.

Hindamiskilastus Tartu Ulikooli toimus 20. — 22.04 2015.

Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biiroole 08.05.2015, millele Tartu Ulikool esitas
kommentaarid 04.06.2015.

Komisjon esitas 10pliku hindamisaruande EKKA biroole 10.06.2015. Hindamisaruanne komisjoni
osahinnangutega on otsuse lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekiiljel.

Ldpliku hindamisaruande osahinnangutega ning Tartu Ulikooli kommentaarid ja eneseanaliisi
aruande edastas Noukogu sekretdar Noukogu liikkmetele 10.06.2015.

Hindamiskomisjoni osahinnangud olid jargmised:

Organisatsiooni juhtimine ja toimimine Nouetele vastav
Oppetegevus Nouetele vastav
Teadus- arendus- ja/véi muu loometegevus Nouetele vastav
Uhiskonna teenimine Nouetele vastav

Hindamiskomisjon otsustas tunnustada lisaméarkega ,tunnustust vaariv“ hindamisvaldkonna
,Organisatsiooni juhtimine ja toimimine” alavaldkonda , Rahaliste vahendite ja taristu juhtimine”.
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Noukogu arutas dokumente 18.06.2015 istungil 7 liikme osalusel ning otsustas tuua valja jargmised
Tartu Ulikooli (edaspidi iilikool) tugevused ja parendusvaldkonnad.

9.1 Organisatsiooni juhtimine ja toimimine

Tugevused

Arengukava ja selle pohjal koostatud tegevuskava peegeldavad hasti nii Glikooli missiooni, visiooni ja
pohivaartusi kui ka riiklikke prioriteete ja tihiskonna ootusi laiemalt.

Ulikooli ja piirkondlike kolledZite koostd6 vdimaldab tdhusalt reageerida regionaalsetele vajadustele.
Ulidpilased on edukalt kaasatud kdrgkooli juhtimisse.

Ulikooli tegevusi reguleeriv dokumentatsioon on selge ja padev ning avalikkusele kergesti
kattesaadav.

Tunnustust vaarib kdrgkooli turvaline ja téhus finantsjuhtimine, mida illustreerib nt Euroopa Liidu
vahendite arukas kasutus, eriti dppehoonete ehitamisel ning renoveerimisel.

Ulikooli taristu on tipptasemel ning dppejdud ja ilidpilased on tédkeskkonnaga iiha enam rahul.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

Ulikoolis tuleks viivitamata kasutusele vdtta ning jarjekindlalt ja diglaselt rakendada juba kavandatud
Oppejoudude atesteerimise korda.

Ulikool peaks tagama, et arenguvestlused viiakse |4bi kdigi tootajatega.

Korgkooli tasandil tuleks tootada valja Uhtsed eetilise kditumise juhised.

Jatkuvalt tuleks poorata tahelepanu soolise palgaléhe vahendamisele dlikoolis.

Ulikool vdiks kaaluda tiiendavate rahaliste vahendite eraldamist arendustegevusteks, et
kompenseerida muutusi EL struktuurvahendite jagamisel.

9.2 Oppetegevus

Tugevused

Ulikoolil |18petajad on td6turul hinnatud, tddandjad on nende erialase ettevalmistusega rahul.
Ulidpilaste vastuvStuarv viheneb, kuid Sppijate kvaliteet tduseb. Ulidpilaste aina kdrgem tase on
vastavuses Ulikooli eesmargiga koolitada Eesti riigi juhtivat haritlaskonda.

Ulikooli hooned on ligipddsetavad ka liilkumispuudega inimestele.

Ulidpilaste tugisiisteem toimib tdhusalt.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

Ingliskeelsete dppekavade arvu suurendamine — lisaks eestikeelsetele vo6i nende asemel — on kriitilise
tahtsusega selleks, et koita valistlidpilasi ning suurendada Eesti tGlidpilaste rahvusvahelist
konkurentsivdimet.

Ulikoolil tuleks senisest enam mérgata ja toetada &piraskustega Ulidpilasi, vdttes sealjuures eeskuju
parimast rahvusvahelisest praktikast.
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e Ulikoolil tuleks teaduskondade iileselt ihtlustada iilidpilaste akadeemilise edasijdudmise jalgimise
siisteemi (nii ainepunktide mahu kui hindamistulemuste I6ikes), et oleks vGimalik varakult margata ja
toetada nii valjalangemisohus olevaid kui erakordselt heade tulemustega tudengeid.

e  Ulikooli karjaarindustamisteenust tuleks tudengite seas enam populariseerida.
e |gati tuleks soodustada ilidpilaste rahvusvahelist mobiilsust m&lemas suunas.

9.3 Teadus- arendus- ja/véi muu loometegevus

Tugevused

e Ulikoolis toimub kdrgetasemeline teadustéd paljudes &ppevaldkondades. K&ik neli teadus- ja
arendustegevuse valdkonda on positiivselt evalveeritud.

e Tanu hastitoimivale koostoovargustikule Glidpilaste, vilistlaste ja tédandjatega on Ulikoolil vaga hea
Glevaade t66turu vajadustest ja muudest Ghiskondlikest arengutest.

e  Teaduse tugisiisteem on Ulikoolis hasti valja arendatud, pakub akadeemilisele personalile t6husat abi
nt projektirahade taotlemisel ja projektide juhtimisel ning viib ettevétete vajadused kokku
akadeemilise personali kompetentsidega.

e Teadustegevuse tGhusa juhtimise tulemusena on osades valdkondades margatavalt suurenenud
likooli rahvusvaheline konkurentsivoime ja koost66 ning kasvanud teadusrahastus.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

e  Tartu Ulikooli missioonis sisalduv kahetisus — “rahvusvaheliselt tunnustatud teadusiilikool” ning “eesti
haritlaskonna, keele ja kultuuri kestlikkuse eest vastutav rahvusiilikool” — vdib parssida Ulikooli visiooni
“kiirelt arenev rahvusvaheliselt tunnustatud teadusilikool” realiseerumist, kuivérd viimane eeldab
fookuse seadmist valitud valdkondadele.

e  Tuleks maandada vGimalikke projektipGhise (ja seega ebaihtlaselt jaotuva) teadusrahastusega
kaasnevaid riske Ulikooli akadeemilisele terviklikkusele.

e  Doktorantide edasijoudmist tuleks dlikoolis slistemaatiliselt jélgida ja luua neile véimalikult soodsad
tingimused selleks, et I6petada 6pingud nominaalajaga.

9.4 Uhiskonna teenimine

Tugevused

e Tartu Ulikool on Eesti iihiskonnas hasti tuntud nii 8ppe- kui teadusasutusena ning populariseerib oma
pohitegevusi aktiivselt erinevate sihtgruppide hulgas.

e  Ulikooli juurde kuuluvad mitmed riiklikult olulise tdhtsusega asutused, mis ei saaks eksisteerida ilma
Ulikooli toetuseta — regionaalsed kolledZid, raamatukogu, muuseumid, observatoorium, botaanikaaed
jm.

e  Ulikoolil on vétmeroll Tartu linna arengus ning tihe koostd6 linnavalitsusega erinevate projektide
raames nagu Teaduskeskus AHHAA, Tartu Teaduspark jm.

e  Ulikooli tihe koostdd ettevdtetega nii Tartus kui Eestis laiemalt toob kasu nii 8ppetddle kui Eesti
majanduse arengule.

Parendusvaldkonnad ja soovitused
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e Et motiveerida Gppejéude osalema Ghiskondlikus tegevuses ning saada sisendid arenguvestluste jaoks,
oleks Ulikoolil otstarbekas to6tada valja vastav seirestisteem.

10. Kui kdik osahinnangud on hinnanguga ,nduetele vastav”, annab hindamisndukogu hinnangu, et
kdrgkooli juhtimine, té6korraldus, Gppe- ja teadustegevus ning Oppe- ja uurimiskeskkond vastavad
nouetele ning teeb otsuse kdrgkool akrediteerida seitsmeks aastaks.

11. Eeltoodust johtuvalt Noukogu

OTSUSTAS
akrediteerida Tartu Ulikool seitsmeks aastaks.
Otsus vOeti vastu 7 poolthailega. Vastu 0.

12. Akrediteering kehtib kuni 18.06.2022, jargmise institutsionaalse akrediteerimise toimumise aja
kooskdlastab EKKA biiroo Tartu Ulikooliga hiljemalt 18.09.2021.

13. Uhtlasi otsustas Ndukogu omistada Tartu Ulikoolile EKKA kvaliteedimargi tihtajaga kuni 18.06.2022.

14. Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema Gigusi voi piiratud tema vabadusi, on voimalik esitada
vaie EKKA hindamisndukogule 30 paeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja vaidlustatavast
toimingust teada sai vGi oleks pidanud teada saama. Otsuse kohtulik vaidlustamine on véimalik 30
pdeva jooksul alates selle kattetoimetamisest, esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna
kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses satestatud korras.

15) Noukogu otsustas muuta labivalt EKKA kdrghariduse hindamisndukogu todkorras ja tema
kehtestatud hindamisregulatsioonides EKKA nimetus , Eesti Kdrghariduse kvaliteediagentuur” asemel
»Eesti Korg- ja Kutsehariduse kvaliteediagentuur” ning ndukogu nimetus ,,EKKA hindamisndukogu”
asemel ,,EKKA kdrghariduse hindamisndukogu®.

16) Noukogu otsustas kooskdlastada Tartu Kérgema Kunstikooli institutsionaalse akrediteerimise
hindamiskomisjoni koosseisu.

17) Jargmised NGukogu istungid toimuvad 15.09.2015 ning 9.10.2015.

Tonu Meidla Hillar Bauman

Noukogu esimees Noukogu sekretar
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